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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Ing. T. M., b) Ing. M. M., oba zastoupeni JUDr. Janem Tulackem, advokatem se sidlem
Hostalkova 1949/29,  Praha6, proti  zalovanému: Statni pozemkovy ufad,
se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha3, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi - Pozemkového tradu Pribram, ze dne 24. 10. 2006, ¢.j.2695/92, 3834/92,
4153/02, 4158/92, R VI 7/2006, za Gcasti osob zcastnénych na fizeni: I) Dipl. Ing. J. C.-
M., zastoupen Mgr. Liborem Kaslem, LL.M., advokatem se sidlem Palackého 1, Praha 1,
II) K. C.-M., zastoupena JUDr. Tomasem Nahodilem, advokatem se sidlem Slezska 36,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 46 A 57/2012 - 429,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osobé zGlastnéné na fizeni]) se neptfiznava nihrada nikladd o kasaéni
stiZnosti.

V. Osobé zucastnéné na tizeniII) se nepriznava nahrada nakladd o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobci byli zapsani v katastralni evidenci jako vlastnici pozemku parc. ¢ X
v katastralnim Gzemi Dobris.
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[2]  Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy Grfad Pribram v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim osobam zcastnénym na fizeni priznal na zakladé restitucnich predpisu
vlastnické pravo k tému? pozemku. Ulastniky tohoto Hzeni byly mésto Dob#s, jakoZto
povinny, a osoby z(&astnéné na Hzeni, jakoZto restituenti. Zalobci Géastniky Fzeni nebyli.
Na zakladé rozhodnuti pozemkového Gradu nasledné katastralni ufad zapsal vlastnické
pravo osob zucastnénych na fizeni k pozemku do katastralni evidence. Zapis ohledné
vlastnika pozemku tak byl v evidenci duplicitni. O provedeni zapisu osob zicastnénych na
fizeni jako vlastnikt pozemku informoval Zalobce Katastralni urad pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Pribram pfipisem ze dne 13. 11. 2007.

[3]  Nejvyssi spravai soud dale rekapituluje relevantni momenty dosavadni slozité
procesni historie tohoto pripadu.

[4] Osoby zicastnéné na rizeni za G¢elem odstranéni duplicity podaly zalobu na urcenti
jejich vlastnického prava k pozemku u Okresniho soudu v Ptibrami. Tato zaloba
smérovala proti nynéjsim zalobcam. V fizeni vedeném pod sp. zn. 14 C 53/2008 okresni
soud rozhodl tak, ze zalobé osob zilastnénych na tizeni vyhovél. Soud v rozhodnuti vysel
z presumpce spravnosti rozhodnuti pozemkového Gradu, ktera dle néj plati i v pripade,
kdy by se mélo jednat o akt vécné vadny ¢i nezakonny. Dle soudu totiz ani takovéto akty
nejsou nicotnymi spravnimi akty (str. 4 rozsudku okresniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j.
14 C 53/2008 - 143). Okresni soud tedy ve svém rozhodnuti jako predbéznou otazku
posoudil to, zda je rozhodnuti pozemkového uradu nicotné. Nicotnost neshledal, a proto z
rozhodnuti spravniho organu vychazel. Rozhodnuti okresntho soudu v dasti tykajici se
uplatnéného naroku osob zcastnénych na fizeni potvrdil Krajsky soudu v Praze
rozsudkem ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 28 Co 228/2009 - 366. Krajsky soud se nicotnosti vénoval
na str. 5 svého rozhodnuti. Nejprve uvedl jeji definici, nasledné tuto definici aplikoval na
pripad zalobcd a uzavrel, ze jimi uvadéné vady za nasledek nicotnost
rozhodnuti pozemkového Gradu nemaji. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 22. 3. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 462/2011 dovolani zalobct proti rozsudku krajského soudu odmitl.

[5] Nynési zalobci vifizeni v rizeni pred okresnim soudem vedeném pod
sp. zn. 14 C 53/2008 podali dne 30.5.2008 protinavrh, kterym se domahali urceni, ze
vlastnici pozemku jsou oni. Povaha tohoto podani se postupné vyjastiovala. Soudu
v oblanském soudnim fizeni predevsim nebylo jasné, zda se jedna o navrh dle lasti V.
o. s. f., napadajici rozhodnuti pozemkového Gradu, nebo o vzijemny navrh dle ¢asti IIL. o.
s. . Na vyzvu soudu nynéjsi zalobci dne 20. 4. 2010 navrh vyjasnili tak, ze se domahaji
rozhodnuti (i) Ze osoby z(¢astnéné na tizeni nejsou vlastniky pozemku, eventualné, Ze (ii)
soud deklaruje rozhodnuti pozemkového Gradu za nicotné.

[6] Okresni soud ohledné navrhu na vysloveni nicotnosti fizeni zastavil a zalobce
odkazal na moznost podat navrh ve spravnim soudnictvi. Spravni soudy jsou totiz na
rozdil od soudd rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni kompetentni k rozhodovani o
nicotnosti rozhodnuti spravnich organd.

[7]  Nasledné zalobci podali pfi zachovani lhity jednoho mésice dle § 72 odst. 3 véty
prvai s. f.s. zalobu ve spravnim soudnictvi, kterou se domahali vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti.
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[8]  Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 6. 11. 2014, C. j. 46 A 57/2012 - 364 zalobu
jako opozdénou odmitl. Jako pocatek lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti soud uréil
okamzik, ve kterém zalobci byli o rozhodnuti bezpecné informovani. Tento okamzik dle
krajského soudu nastal dorucenim pripisu katastralniho uradu ze dne 16. 11. 2007. Jelikoz
navrh na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti byl Zalobci v obéanském soudnim
fizeni uplatnén az dne 20. 4. 2010, jedna se tak o navrh opozdény.

[9]  Usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2015,
¢.j. 1 As 220/2014 - 150 zrusil a véc soudu vratil k dal$imu ftizeni. Dle kasa¢niho soudu
krajsky soud nespravné posoudil oba rozhodné okamziky: od kdy zalobcim bézela lhtita
k podani podani zaloby a kdy zalobu podali. Pocatek lhuty totiz nelze spojovat s pfipisem
katastralniho Gradu informujicim o existenci rozhodnuti. Rozhodné je, kdy byli zalobci
seznameni timto rozhodnutim. Zaroven soud odmitl, ze by k G¢innému brojeni proti
nicotnosti rozhodnuti byl nutny ptistup do spravaiho spisu.

[10] Ohledné okamziku uplatnéni navrhu na vysloveni nicotnosti, krajsky soud dle
Nejvysstho spravatho soudu nespravné vychazel znarativni casti rozhodnuti soudu
v /4 4 v/ 4 v 4 . \4 . /. 4 / 4
v oblanském soudnim ftizeni. Kasacni soud vyslovil, Ze krajsky soud se musi zabyvat tim,
kdy skute¢né navrh na vysloveni nicotnosti soudu v ob¢anskopravnim ftizeni dosel. Ne
tim, kdy soudu v obc¢anském soudnim fizeni doslo podani, které tento soud v obcanském
soudnim ftizeni jako navrh na vyloveni nicotnosti posoudil. Krajsky soud si o této otazce
musi ucinit zavér sam.

[11] Nejvysst spravni soud tedy vyslovil, ze krajsky soud musi znovu posoudit vcasnost
navrhu zalobcl. Zabyvat se mél tim, zda a popfipadé jakym okamzikem zacala lhtta
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi bézet. Rovnéz se mél zabyvat i tim, k jakému
okamziku byl navrh na vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti uplatnén.

[12]  Krajsky soud nasledné napadenym usnesenim zalobu opét jako opozdénou odmitl.
Jako okamzik urleni pocatku lhuty stanovil den 24.6.2008. K tomuto datu dosel na
zakladé obsahu soudniho spisu Okresniho soudu v Pfibrami, sp. zn. 14 C 53/2008. Ze
spisu vyplynulo, ze tento den se konalo soudni jednani, v ramci kterého byl mimo jiné
proveden diikaz rozhodnutim pozemkového Gfadu. Nejpozdéji timto dnem jim tedy bylo
umoznéno seznat Uplny obsah napadeného rozhodnuti.

[13] Co se tyce okamziku uplatnéni navrhu na vysloveni nicotnosti, soud vysel z
rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 5.3.2012, ¢. j. Konf 53/2011 - 25, dle kterého je
/4 v i v /4 4 v/ 4 4 4 N / .
nutné, aby zalobce nicotnost v obCanském soudnim fizeni pfimo namital. Jinymi slovy,
pokud neni navrh na vysloveni nicotnosti v podani adresovaného soudu takto oznacen ¢i
v ramci podani Glastnika systematicky oddélen, je nezbytné, aby navrh byl oddélitelny
alespont z hlediska uplatnénych divodd. Musi z néj byt patrno, Ze je nicotnost ptimo
7,7
namitana.

[14] Vyklad zastavany zalobci by podle krajského soudu vedl k popfeni zvlastnim
senatem popsaného rozdilu mezi pravomoci spravnich soudi a soudi v obcanském
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soudnim rizeni. Jakykoliv navrh na ,odklizeni rozhodnuti“ by totiz v sobé implicitné
obsahoval navrh na vysloveni nicotnosti.

[15] Veden vyse uvedenymi tGvahami se krajsky soud zabyval tim, kdy lze alespon
z hlediska elementarnich pozadavkd na ,primé“ wuplatnéni nicotnosti (uplatnéni
oddélitelnych duvodt uvedenych v podani zalobce) uvazovat o tom, ze zalobci navrh na
vysloveni nicotnosti v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu podali.

[16] Samotné vyjadfeni zalobcti k zalobé vedené u Okresnitho soudu v Pribrami
pod sp.zn. 14 C 53/2008 (jez predstavuje jako samotny svazek pod oznacenim
»Neopravnénd restituce rodiny C.-M. na D.“ prilohu daného soudniho spisu) ze dne
30. 5. 2008, které bylo posléze dle obsahu vyhodnoceno jako samostatny ,protinavrh®,
obsahuje dle krajského soudu ve vztahu k napadenému rozhodnuti toliko konstatovani
#alobcti, podle nich? je toto rozhodnuti mimo jiné ,v prtkrém rozporu s Nélezem Ustavnibo
soudu III 107/4% dale obsahuje argumenty tykajici se ,neopravnéné restituce“, obsahlé
ptilohy a zalobni petit nasledujictho znéni: ,Ing. T. M. ... a Ing. M. M. ... maji v S]M pozemek
parc. & X v k. 4. Dob¥is, obec Dob¥is, ktery je veden u Katastralnibo svadu pro Stiedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Pribram*.

[17]  Ani pti jednani u Okresniho soudu v Pfibrami konaném dne 24. 6. 2008 se zalobce
dle krajského soudu k zakonnosti ¢i nicotnosti napadeného rozhodnuti (byt nepfimo)
nevyjadril.

[18] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze soudasti daného soudniho spisu Okresniho soudu
v Pribrami je dale podani zalobcu (na které odkazuji v kasa¢ni stiznosti proti puvodnimu
rozhodnuti krajského soudu) adresované okresnimu soudu a dorucené mu dne 19. 6. 2008
v ’ . v . 717 vV . A v

(¢. 1. 52 daného spisu), kde zalobci uvadi, ze ,Dne 28. 4. 2008 jsme podali Zddost o prezkum
spravniho Yizeni, na zakladé kterého jsme byli odmitnuti jako iicastnici spravnibo 7izeni ...
Podali jsme dne 7. 6. 2008 odvolani z divodu nicotnosti.“ Takové podani, kterym fakticky
v .. . ’ ) ’ v/ / v . /

zalobci informuji soud o svéem postupu ve spravnim rizeni, v$ak dle krajskeho soudu za
navrh na vysloveni nicotnosti adresovany soudu nelze povazovat.

[19] Pod ¢ 1. 78 daného soudniho spisu je pak zalozena kopie podani Zalobce a) ze dne
7. 6.2008 adresovaného Ministerstvu zemédélstvi, kde se mimo jiné uvadi ,,Pivodni Vase
rozhodnuti o nasem ,neicastenstvi ve spravnim vizeni pokladim za nicotné“. K tomuto
podani krajsky soud uvedl, ze jednak neni adresovano soudu, a jednak se zjevné tyka tizeni
o Ucastenstvi zalobct, nikoliv véci samé. Nasledné az z odvolani zalobce a) proti rozsudku
Okresniho soudu v Pfibrami ¢.j. 14 C 53/2008 - 143, lze dle krajského soudu nejen
dovodit, ze ,rozhodnuti pozemkového iradu lze povazovat za nicorné“ (C. 1. 173 spisu
Okresniho soudu v Pfibrami), ale Zalobce a) k vyse uvedenému pripojuje téz vztahujici se
samostatnou argumentaci. Toto odvolani bylo doruceno Okresnimu soudu v Pfibrami dne
19. 9. 2008. Vyslovny zalobni navrh (petit) na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti
obsahuje az ,doplnéni podani“ dorudené zalobcem a) Okresnimu soudu v Ptibrami dne
20. 4. 2010 (¢. 1. 540 daného spisu).

[20] Krajsky soud vyjadfil v obecné roviné pochybnosti o tom, zda argumentace
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 . 4 4 v/ 4 V7 M
Ucastnika rizeni uvedena v odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu v fizeni podle casti
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paté oblanského soudniho fadu vibec muze naplnovat pozadavky judikatury zvlastniho
’ v/ 1« v 7 . . v . ’ ’ Vv oe .
senatu na ,primé“ uplatnéni nicotnosti. I kdyby vSak v projednavané véci z hlediska
materialniho toto odvolani zalobce dorucené okresnimu soudu dne 19.9.2008 za fadné
uplatnény navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu povazoval,

nejednalo by se dle néj o navrh podany soudu ve dvoumési¢ni lhuté plynouci z ustanoveni
§72 odst. 1s. 1.s.

[21] Krajsky soud uzavrel, ze jelikoz zalobci nepochybné seznali Gplay obsah
napadeného rozhodnuti jiz dne 24.6.2008, a jelikoz navrh na vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti byl soudu rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni podan az
dne 19.9.2008, bylo na mist¢ odmitnout ho jako opozdény navrh podany po lhuté
stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s.

II. Kasa¢ni stiznost

[22] Zalobci (ddle jen ,stéZovatelé“) napadli usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Krajsky soud dle nich nespravné posoudil otazku opozdénosti podané zaloby. Na podporu
tohoto zavéru uvadéji Cryti divody.

[23] Za prvé, zalobni navrh podany stézovateli v civilnim fizni byl tzv. alternativni
petit. K tomuto petitu se nevztahuje puvodni dvoumesicni lhita, pokud se opira o shodné
duvody jako v ptivodnim zalobnim navrhu stézovatelt ze dne 30. 5. 2008 na ,odklizeni”
rozhodnuti. Pokud tedy byl prvni zalobni navrh podan ve lhuté, je ve lhuté podan i
variantni zalobni navrh. Ohledné moznosti rozhojnéni petitu stézovatelé odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢.j. 1 As 94/2010 - 59, ktery je na
véc aplikovatelny, ac se jednalo o opacnou situaci - nejdfive byla uplatnéna nicotnost,
nasledné az nezakonnost. Soud v této situaci uvedl, ze koncentrace se vztahuje pouze na
rozsah napadeni a jeho duvody, na formulaci petitu se vsak nevztahuje. Je pfitom zfejmeé,
ze nékteré zalobni body, ze kterych stézovatelé dovozuji nicotnost spravniho rozhodnuti,
byly soudu v obcanskopravnim sporu prezentovany ve dvoumésicni lhuté (napf.
neexistence dokladu o ¢sl. oblanstvi, ¢i zaménu dvou pfislusnika C.-M.).

[24] Za druhé, rozhodnuti spravniho organu nebylo stéZovatelim dosud dorudeno,
> .. vV vV / ’ / . v 7 . VvV /
nebot jim nebylo umoznéno nahlédnout do spravniho restituéniho spisu. Stézovatelé
4 4 4 4 . vv/ 4 4 /4 v 4
nesouhlasi s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v predchozim
rozhodnuti v tomto fizeni. Opomenutému Gcastnikovi totiz za¢ina bézet lhtita pro podani
\4 v Ve v 4 4 . 4 . 4 .. o Vv / Ve v
zaloby az pfi splnéni dvou podminek: (i) seznamil se s rozhodnutim, (if) muze se G¢inné
proti tomuto rozhodnuti branit. Druhd podminka pfitom neni v pfipadé stézovatelt
v bd 4 v/ 4 4 . v/ 4 4 4 4
splnéna, nebot nemaji pristup do spravniho spisu k fizeni, ze kterého napadené rozhodnuti
vzeslo. Nemaji tak pro Glinnou obranu dostatek informaci. Lhita pro podani zaloby tak
jesté ani nezacala bézet.

[25] Za treti, stézovatelé broji proti pfistupu spravniho soudnictvi k posuzovani
nicotnosti. V zadkonném a judikaturnim pojeti spatfuji dvoukolejnost. Je-li namitana
nicotnost dle § 71 odst. 1 spravniho radu (absolutni vécna nepfislusnost spravniho organu)
nicotnost muze zjistit sam spravni organ. Ve zbylych ptipadech vSak nicotnost vyslovuje
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soud. Prvni druh nicotnosti spravni organ zjistuje kdykoliv, a to z moci uredni. Podle
stézovatelt 1ze k tomuto kroku dat spravnimu organu kdykoliv podnét. Odmitne-li ho, lze
se proti takovému odmitnuti branit zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatel poukazuje,
ze z této elegantni konstrukce je patrné, ze je mozné se se zalobou na vysloveni nicotnosti
na soud obratit i po dvoumeésicni lhate.

[26]  Stézovatelé podle tohoto scénare postupovali. Dne 23. 6. 2015 podali ke spravnimu
4 v 4 4 4 .. v/ v 4 v o VvV 4 i i

organu podnét. Spravni organ jim pripisem dal na védomi, ze divod prohlaseni nicotnosti

neshledal. Stézovatelé tento ptipis napadli u krajského soudu, u kterého je nyni vedené

fizeni sp. zn. 45 A 25/2015. Jelikoz jde o totozné ucastniky a o podobny predmét rizeni,

M v/ 4 v 7/ /v i vV 4 ./ vV v/ 4 Ve

jako toto rizeni o kasacni stiznosti, stézovatelé navrhuji obé fizeni sloudit.

[27] Z davodu popsané dvoukolejnosti zpusobujici disproporci mezi posuzovanim
nicotnosti v civilnim fizeni (coz neni omezené lhutou) a ve spravnim soudnictvi (kde lhtta
je) stézovatelé navrhuji postoupenti véci Ustavnimu soudu, aby § 72 odst. 1 s. ¥. s. spravniho
fradu zrusil. Protitstavni je jiz rozhodnuti sp. zn. Konf 53/2011 kde zvlastni senat uvedl, ze
se zalobou navysloveni nicotnosti maji zabyvat soudy v fizeni dle soudniho radu
spravniho, nikoliv dle ¢asti paté obc¢anského soudniho radu. Proti tomuto rozhodnuti se
vSak stézovatelé nemohli branit. Podle stézovatelt pokud je namitana nicotnost v tizeni dle
obc¢anského soudniho radu, méla by byt tato nicotnost i v tomto fizeni posuzovana, a to
jako predbézna otazka.

[28] Dle stézovatelt se dosavadni pojeti nicotnosti pri¢i zdravému selskému rozumu.
Muze se pak totiz stat, ze pozemkovy urad vyda spravni rozhodnuti, které ve dvoumési¢ni
lhtité napadne jeden z Gcastnika fizeni zalobou dle dasti paté obcanského soudniho radu
pro vady a nezakonnost tohoto rozhodnuti. V pribéhu soudniho fizeni (napt. treti mésic
od vydani rozhodnuti pozemkového ufadu) se pak prokaze, ze namitané vady jsou
takového rozsahu, ze se mize jednat o nicotnost dle §77 odst. 2 s. t. (napf. z divodu
zameény adresata - skute¢ného ptivodniho pozemkového vlastnika jeho pribuznym). Dle
v O M v/ 4 v/ M oA v / 4 i i v
soucasné judikatury by z tizeni dle Casti paté méla byt otazka nicotnosti vyloucCena a
M 4 /4 v/ 4 /4 4 4 4 v/ 4 4
projednana v samostatném frizeni vedeném spravnim soudem dle soudniho radu spravniho.
Nicméné vzhledem k judikatufe zaroven musi byt spravnim soudem automaticky navrh
odmitnut z dvodu opozdénosti, nebot nicotnost nebyla ve dvoumésiéni lhité od vydani
spravniho rozhodnuti namitana. Pfitom ale nicotnost, ktera vyplynula v tizeni dle {asti
paté oblanského soudniho radu, nebyla a ani nemohla byt ztejma jiz pfi podani zaloby dle
v/ N oA v /4 /7 v/
Casti paté obcanského soudniho radu.

[29] Za Cluovrté, krajsky soud nespravné posoudil okamzik uplatnéni nicotnosti
v oblanskopravnim fizeni. Krajsky soud formalisticky trval na vyslovném uvedeni slova
onicotnost“. Pfitom obsahové stézovatelé nicotnost namitali jiz dtive, nez pred
okamzikem, k jakému uplatnéni posoudil krajsky soud. Body, ze kterych dle stézovatela
jednoznacéné vyplyva, ze spravni rozhodnuti v obéanskopravnim fizeni nenapadali pouze
pro nezakonnost, ale i pro nicotnost, jsou: (i) absence pravniho podkladu - neexistuje
pravni predpis, ktery by umoziioval restituovat nemovitosti spadajici pod tzv. lezici
pozustalost, (i) neopravnénost restitu¢nitho zadatele zdtvodu absence dokladt
prokazujicich Ceskoslovenské obdanstvi puvodnich vlastnikd, (i) zamény adresata, tj.
zaménou dvou pfislusnikd C.-M.
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[30] Zavérem stiznosti stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[31] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[32] Kasacni stiznost je projednatelna. Jeji divodnost soud posoudil v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[33] Kasadni stiznost neni divodna.

[34] K pripustnosti kasa¢ni stiznosti soud uvadi, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
wje kasacni stiznost nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
k v / A4 . /, / v v/ ] V4 / / / / N vV /]
asacni stiznosti namitdno, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.“

[35] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nutno v souladu s ustalenou judikaturou
interpretovat tak, ze brani Nejvy$simu spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o
opakované kasa¢ni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadioval k
namitkam, které ve svém drivéjsim rozsudku oznadil za neduvodné, nebot také timto
zavérem svého predchoziho rozsudku v dané véci je vazan. V opakované kasacni stiznosti
muze ulastnik fizeni napadnout jediné nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i
pokynu a zavéry z ni vyplyvajici, pripadné zpochybnit otazky, které nemohly byt
predmétem prvni kasacni stiznosti [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 28 nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519)].

[36] Druha a tfeti namitka stéZzovatele je neptipustna. Obé tyto namitky jiz Nejvyssi
4 4 v/ /7 / v /7 /7 v v 4 v
spravni soud v tomto fizeni svym predchozim rozhodnutim zodpovédél. K prvni uvedl, ze
lhiita stézovatelim pocala béZet okamzikem seznameni se s rozhodnutim, a nebylo tedy
treba mit pfistup do spravniho spisu (body 35 az 38 predchoziho rozhodnuti). Ohledné
druhé uvedl, Ze lhtita k podani navrhu na zruseni rozhodnuti se aplikuje i1 v pripadé
4 /4 M M 4 v 4 4
namitané nicotnosti rozhodnuti (body 32 a 33 predchoziho rozhodnuti).

[37] Zbyva posoudit prvni a Ctvrtou kasalni namitku. Obé namitky sméruji
k prezkoumani spravnosti stanoveni okamziku, ke kterému stézovatelé v obc¢anském
soudnim ftizeni uplatnili navrh na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti. Hlavni

/ . v_ 7/ Vv o_V v / o 4 4
otazkou je, zda k tomuto uplatnéni doslo ve lhaté dvou mésici od seznameni se s
napadenym rozhodnutim.

[38] Okamzik seznameni se snapadenym rozhodnutim je jiz sjistotou stanoveny.
Krajsky soud jako tento okamzik oznacdil den 24.6.2008, den Gstniho jednani pfed
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okresnim soudem, pfi kterém bylo rozhodnuti provedeno jako dikaz. Stézovatelé necini
sporné, ze se v tento den s rozhodnutim seznamili. Cini sporné pouze to, ze lhita pro
v 4 i i v/ 4 Ve 4 4 4 vV v / Vv
uplatnéni nicotnosti poéina okamzikem seznamenti se s rozhodnutim bézet. Jak vsak vyse
uvedeno, touto namitkou se soud jiz zabyval v pfedchozim rozhodnuti, a proto je nyni
nepfipustna. Soud tedy povazuje za okamzik pocatku béhu lhity den 24. 6. 2008.

[39] Zbyva posoudit okamzik uplatnéni namitky nicotnosti rozhodnuti pozemkového
/ V. v/ 4 v 4 4 v o 4 .. M vV 4 1
Uradu v fizeni pred okresnim soudem. Konkrétné je nutneé zjistit, zda stézovatelé uplatnili
navrh na vysloveni nicotnosti do dne 24. 8. 2008.

[40] Vyjadreni k zalobé ze dne 30.5.2008, sestavajici se ze svazku oznaceného
»INeopravnéna restituce rodiny C.-M. na Dobrissku“ a dalsich dukaza uplatnéni navrhu
na vysloveni nicotnosti neni. V tomto vyjadreni stézovatelé uvadéji, ze restituce byla ,zcela
neoprdvnénd, pozemek byl vydin wvrozporu splatnymi zikony“, a ze rozhodnuti
pozemkového tGtadu je ,v prtkrém rozporu s Nilezem Ustavnibo soudu III 107/04 (str. 2
svazku).“ 1 dale v celém vyjadreni polemizuji s rozhodnutim pozemkového ufadu. Na
zadném mistné se neobjevuje, byt jen naznak, ze by vubec rozhodnuti pozemkového Gradu
nepovazovali za rozhodnuti.

[41] Na stézovateli poukazované strance 37 svazku se nachazi argumentace spocivajici
v tom, ze pozemkovy Urad zameénil osoby J. C. M. (roénik X) a jeho syna se stejnym
jménem (ro¢nik Y). Z uvedeného stézovatelé ve vyjadreni k zalobé pred okresnim soudem
dovozuji, ze podminky pro restituci nebyly splnény. Nyni z toho zase dovozuji, ze timto
uplatnili navrh na vysloveni nicotnosti, nebot doslo ke zméné adresata rozhodnuti
pozemkového ufadu. Stézovatelé se vsak myli, nebot i pokud by jejich tvrzeni o zaméné
osoby bylo pravdive, neslo by o zaménu adresati rozhodnuti, témi byly kazdopadné
zamysleny osoby zulastnéné na fizeni, ale o $patné zjiStény skutkovy stav v fizeni o
restituci, coz nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, ale jeho nezakonnost.

[42] Petit uvedeny na konci vyjadreni znél: [..] aby soud vydal ndasledujici rozsudek:
[Stézovatelé] maji v SIM pozemek parc. & X v k.. Dobiis, obec Dobiis, ktery je veden u
Katastralnibo #radu pro Stredocesky kraj, Katastrdalni pracovisté Pribram.“ Z tohoto petitu
stézovatelé nyni dovozuji, ze zadali o ,odklizeni“ rozhodnuti pozemkového tfadu, coz
muze znamenat 1 vysloveni nicotnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak tento petit
nelze povazovat za domahani se vysloveni nicotnosti, rozhodnuti, nebof petit se
rozhodnuti pozemkového Gradu vitbec netykal, naopak zadal pouze deklaratorni vysloveni
vlastnického prava k pozemku.

[43] V obcanském soudnim fizeni je tfeba u namitek rozliSovat, zda se jedna o
argumentaci k otdzce nicotnosti jako predbéiné otdzce, kterou musi soud v obc¢anském
soudnim fizeni sam posoudit, anebo argumentaci za uUlelem domaihani se vydani
rozhodnuti o wysloveni{ nicotnosti. V pfipadé druhé varianty je kiniciovani fizeni o
vysloveni nicotnosti soudem treba budto uvadét argumentaci dovolavajici se vysloveni
nicotnosti, anebo deklaraci nicotnosti v petitu navrhu vyslovné uvést. Teprve v tomto
okamziku se totiz Glastnik domaha v obdanském soudnim fizeni vydani rozhodnuti,
k némuz soud pred kterym se vede fizeni nema pravomoc. Opaény vyklad by vedl
k absurdnimu dasledku, kdy by v podstaté jakakoliv argumentace spocivajici v uvadéni
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divodl za Glelem tUspéchu v fizeni v obCanském soudnim fizeni, vysloveni nicotnosti
vubec nezminujici, musela iniciovat fizeni o vysloveni nicotnosti ve spravnim soudnictvi,
ve smyslu rozhodnuti zvlastniho senatu.

[44] Stézovatelé ve svém vyjadieni ze dne 30. 5. 2008 nicotnosti ani neargumentovali,
ani se ji v navrhu nedomahali. Osoba zGCastnénd na fizeni I) (zalobce A v fizeni pred
Okresnim soudem v Pribrami) se sice v podani na ¢. 1. 55 vyjadrovala k pojmu nicotnost,
v o / 4 \4 b vV Vv /4 1 / Vv v 4 v/ 4
avsak z toho vibec nevyplyva, ze ji stézovatelé uplatnili. Osoba z(c¢astnéna na fizeni )
v fizeni pred okresnim soudem argumentovala, ze v fizeni o odstranéni duplicitniho zapisu
v katastru nemovitosti neni mozné prezkoumavat zakonnost spravniho rozhodnuti
4 / V. M 4 v 4 v - 4 4 o
pozemkového ufadu. Naopak je dle ni treba vychazet z presumpce vefejnopravnich aktg,
ktera neplati pouze v pripadé nicotnych rozhodnuti. Nasledné uvedla definici nicotnosti
4 v / v/ v 4 M M 4 4 v
stim, ze vdaném pripadé se dle nio nicotnost nejedna. Dale uvedla, ze presumpce
spravnosti spravniho aktu plati i v ptipadé, .kdy by se mélo jednat o akt vécné vadny & akt
nezikonny (jak bude pravdépodobné rvrdit zalovany).“ Uvedené pasaze o nicotnosti tedy
nereagovaly na argumentaci stézovatel nicotnosti, ale naopak predstavovaly vlastni
argumentacni linii, argumentujici ohledné posouzeni nicotnosti jako predbézné otazky a
/7 7V 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4
podporujici jeji zalobni narok. Sama osoba zalastnéna na fizeni I) predvidala obranu
vV v/ o4 /.7 4 / M 4 / / V.
stézovatelky spocivajici v namitani nezakonnosti rozhodnuti pozemkového uradu.
Argument, ze ostatni UCastnici rizeni na rozdil od soudu pochopili, Ze se stézovatelé
domahaji vysloveni nicotnosti, tedy neobstoji.

[45] Za uplatnéni navrhu na vysloveni nicotnosti nelze povazovat ani vyjadreni
stézovatele na Gstnim jednani u okresniho soudu konaném dne 24. 6.2008. Na jednani
stézovatel uvedl, ze ,podle jeho nizoru pak J. CM (X) prisel o Ceskoslovenské stdtni obcanstvi.
Zaroven poukdzal na institut lezici poziistalosti (..) (¢. 1. 114 spisu okrasniho soudu).
Z téchto vyjadreni nelze ani neprimo dovodit, ze by stézovatel vysloveni nicotnosti
rozhodnuti namital. StéZzovatelem uvadéné duvody spocivaji v uvadéni skutecnosti, pro¢
dle jeho presvédceni bylo rozhodnuti pozemkového Gradu nespravné. Jako takoveé jsou
tyto uvadéné duvody pouze diavody nezakonnosti rozhodnuti pozemkového uradu,
nikoliv vsak dtvody zpochybnujici, ze vubec $lo o rozhodnuti.

[46] Nelze prijmout ani argumentaci stézovatelQ, ze pozdéji uplatnény petit obsahujici
navrh na deklarovani nicotnosti byl ,alternativni“ a jako k takovému se k nému nevztahuje
dvoumési¢ni lhita, ale povazuje se za uplatnény okamzikem, kdy byl podan ptvodni
navrh. Ve stézovatelem citovaném rozhodnuti ¢.j. 1 As 94/2010 - 59 se soud vyjadril
k Thité pro formulaci petitu ve vztahu k zalobnim bodim. Soud uvedl, ze uvedeni navrhu
vyroku rozsudku (tzv. zalobniho petitu) je jednou z nalezitosti zaloby [§ 71 odst. 1 pism. f)
s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢.j. 1 As 30/2004 - 82,
uvedl, ze koncentrace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se dle §71
odst. 2 s. t.s. vztahuje pouze na uvedeni rozsahu, v némz zalobce napada rozhodnuti
[§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], a ddvody, pro které tak lini [tzv. zalobni body, § 71 odst. 1
pism.d) s.f.s.]. Naproti tomu na formulaci zalobniho petitu se tato koncentrace
nevztahuje. Nicméné zalobni petit musi vzdy vychazet z zalobnich bodd fadné
uplatnénych ve lhaté dle § 72 odst. 1 s. t.s. Ke shodnym zavérim dospél zdejsi soud i
v rozsudku ze dne 19. 5. 2006, ¢. j. 7 As 14/2005 - 70.



1 As 145/2015

[47] Dulezita pro posouzeni této kasaéni namitky je pravé podminka, ze petit musi
vychazet ze zalobnich bodu radné uplatnénych ve lhuté. Stézovatel az do ,,druhého® petitu
ze dne 20.4.2010 (k tomu dale), vyslovné se nicotnosti domahajictho, zadny zalobni
divod, ze kterého by mohla plynout nicotnost, nenamital.

[48] O nicotnosti rozhodnuti se zmiruje az stézovatelka ve svém odvolani ze dne
19. 9. 2008, kterym napadala rozsudek okresniho soudu. V odvolani stézovatelka uvedla:
Zalovany ¢ 1 nesoublasi s ndzorem soudu 1. stupné o oprdvnénosti vydini sporného pozemku
Zalobciim pouze z ditvodu, Ze pro obecni soudy plati presumpce spravnibo aktu. Soud 1. stupné
zcela pominul, Ze rozhodnuti pozemkového iradu je aktem aplikace spravnibo prava, jeZ je
obecny soud opravnén zkoumat i mimo ramec spravniho soudnictvi se zretelem k tomu, jde-li o
akry niconé, tedy akty, jejichZz wvady jsou tak zdvainé, Ze se neuplatriuje presumpce jejich
spravnosti (I US 389/01).

Rozhodnuti pozemkového urtadu lze povazovatr za rozhodnuti nicotné, nebot’ trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Konkrétné se jednd o ziménu v osobé iidajné
opravnéného pivodnibo vlastnika ... a . obanstvi, coz je zikladni nutna podminka pro
vispésné uplatnéni restitucnibo naroku.

[49] Ani toto reprodukované podani vsak neni radné uplatnéni namitky nicotnosti.
Predné, toto vyjadreni bylo ulinéno jiz po lhuté k napadeni rozhodnuti. Polatek lhuty
k uplatnéni navrhu na vysloveni nicotnosti pripadl na den 24. 6. 2008. Konec této lhuty
tedy pripadl na den 24. 8. 2008 (ke lhaté srov. § 72 odst. 1 spravniho fadu a argumentaci
uvedenou v predeslém rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). I kdyby tedy stézovatelé
v podani ze dne 19.9. 2008 uplatnili perfektni navrh na vysloveni nicotnosti, slo by o
navrh opozdény.

[50] Rovneéz, uvedené nelze ani povazovat za navrh na vysloveni nicotnosti rozhodnuti,
nebot vyjadreni argumentuje nicotnosti ne za ucelem, aby ji soud svym rozhodnutim
deklaroval, ale pouze za tim uclelem, aby soud nevychazel z presumpce spravnosti
rozhodnuti pozemkového Uradu a tim v fizeni o zalobé o odstranéni duplicitniho zapisu
v katastru nemovitosti dal za pravdu stézovatelum. Z navrhu tedy nelze dovozovat, ze by
se stézovatelé domahali vysloveni nicotnosti. Takovyto navrh nema za nasledek povinnost
7 /V 4 4 . v / 7 v/ 4
soudu postupovat dle rozhodnuti zvlastniho senatu, tedy zastavit obcanské soudni rizeni a
poucit Ucastnika, Ze muze podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Takova argumentace
VIVERN . . . v VvV 7 / . ’ v ’
sméruje pouze k nicotnosti, jako predbézné otazce, kterou si ma soud v obcanském
4 v/ 4 M M / Vv /4 v/ v Vv o M
soudnim fizeni pravomoc posoudit, a, jak plyne z vyse uvedeného, v pripadé stézovatelu si
ji skutené posoudil. Hlavnim tcelem takové argumentace neni domahani se
deklaratorniho rozhodnuti o nicotnosti spravniho rozhodnuti, ale Gspéch ve sporu pred
okresnim soudem zabyvajicim se odstranéni duplicitniho vlastnictvi, a¢ tfeba nicotnost
rozhodnuti pozemkového Gfadu nebude soudné explicitné deklarovana.

[51] Dalsi davod, ktery na okraj a snad pro predejiti pocitu nespravedlnosti stézovateld
soud uvadi, pro¢ uvedené odvolani nemohlo predstavovat uplatnéni navrhu na vysloveni
nicotnosti je, ze divody uvadéné stézovateli nejsou typové divody zakladajici nicotnost.
Al stézovatelé z uvadénych divodt dovozuji nicotnost rozhodnuti, jde o typické dtvody
nezakonnosti - nespravné aplikovana pravni prava a nespravné zjistény skutkovy stav.
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Takovéto davody nedosahuji kvalitativné tak tézkych vad rozhodnuti, aby bylo vibec
mozné uvazovat o kategorii nicotnosti.

[52] Kvyslovnému uplatnéni navrhu na vysloveni nicotnosti doslo az podanim
stézovateli k okresnimu soudu v Pribrami ze dne 20. 4.2010. Tento okamzik je treba
povazovat za okamzik, ke kterému byl navrh na vysloveni nicotnosti uplatnén. Stalo se tak
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po lhuté, ktera uplynula jiz dne 24. 8. 2008. Proto krajsky soud spravné zalobu stézovatelt
na vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti jako opozdénou odmitl.

IV.  Zé&vér a niklady tfizeni

[53] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud spravné zalobu stézovatela jako opozdénou
odmitl. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 s. t. s., posledni véty, zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou.

[54] O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo
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na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu
nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava. Stejné soud rozhodl i1 ohledné
’ o % v / v/ 4 b4 S 4 v/ 4 v ’ /v M
naklad obou osob zaclastnénych na fizeni, nebot ani jedné v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



