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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zderka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Mgr.
E. M., . zast. JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem Hybesova 726/42, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim Financniho feditelstvi v Plzni ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 9082/12-1300-
401087, ¢j. 9096/12-1300-401087, ¢j. 9097/12-1300-401087, ¢&j. 9098/12-1300-401087, ¢j.
9099/12-1300-401087, ¢j. 9101/12-1300-401087, ¢&j. 9102/12-1300-401087, ¢&j. 9104/12-1300-
401087, ¢. 9105/12-1300-401087, ¢&j. 9106/12-1300-401087, ¢j. 9107/12-1300-401087, ¢;.
9108/12-1300-401087, ¢j. 9109/12-1300-401087, ¢&j. 9110/12-1300-401087, ¢&j. 9111/12-1300-
401087, ¢. 9112/12-1300-401087, ¢&j. 9113/12-1300-401087, ¢j. 9114/12-1300-401087, ¢.
9115/12-1300-401087, ¢j. 9116/12-1300-401087, ¢&j. 9117/12-1300-401087, ¢&j. 9118/12-1300-
401087, ¢. 9119/12-1300-401087, ¢&j. 9120/12-1300-401087, ¢j. 9121/12-1300-401087, ¢.
9122/12-1300-401087, ¢j. 9123/12-1300-401087, ¢&j. 9124/12-1300-401087, ¢&j. 9125/12-1300-
401087, ¢j. 9126/12-1300-401087, o zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkd,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9.
2015, ¢. 30 Af 9/2013-226,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Jaroslavé Kalendové, advokatce,
se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji vevysi 1700 K¢,

ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci



10 As 212/2015

[1] Zalobkyné podala Zalobu dle § 65 a nasl. zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. . s5.%), jez byla odmitnuta usnesenim krajského soudu ze dne 26. 4.
2013 pro neodstranéni vad. Zalobkyné podala proti tomuto usneseni kasaéni stiZznost
a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. Nejvyssi spravni
soud zalobkyni ptiznal usnesenim ze dne 20. 9. 2013 osvobozeni od soudnich poplatkt ve
vyst 2500 K¢ a dne 19. 12. 2013 ji usnesenim ustanovil zastupkyni - advokatku JUDr.
Jaroslavu Kalendovou. Rozsudkem ze dne 6. 3. 2014 Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu ze dne 26. 4. 2013 a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud vyzval
zalobkyni prostrednictvim advokatky k odstranéni vad zaloby; v reakci zalobkyné
odstranila vady zaloby apozadala krajsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Krajsky soud zalobkyni prosttednictvim advokatky usnesenim ze dne 5. 2. 2015 vyzval
k odstranéni vad zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki tak, ze uvede a dolozi
rozhodné skuteénosti a poudil ji, jak ma vady odstranit. Obdobné ji vyzval znovu
usnesenim ze dne 29. 6. 2015. Zalobkyné zaslala krajskému soudu vyplnény
formulaf - prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen
»prohlaseni®). Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 9. 2015 zadost zalobkyné zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiZznosti

[2]  Proti naposledy uvedenému wusneseni krajského soudu podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, ve které namitla, ze krajsky soud
4 v M / / N4 4 v / /v 4 A4
nespravné posoudil skutkovy stav vyplyvajici z ji vyplnéného prohlaseni. Podanou zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, ackoliv Nejvyssi spravni soud stézovatelce
ptiznal v rizeni o kasacni stiznosti osvobozeni ve vysi 2 500 K¢. Poplatek je také velmi

/ vV M v v v v 4 4 o Ve 4
vysoky. Stézovatelka je presvédcena, ze osvobozeni od soudnich poplatki ptiznané
Nejvyss$im spravaim soudem dne 20. 9. 2013 se vztahuje 1 na nasledné pokracujici zalobni
fizeni, obdobné jako je tomu u pokracovani zastoupeni advokatkou ustanovenou
stézovatelce Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[3]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zZadné formalni vady & prekazky pro projednani
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych namitek, zkoumaje ptitom, zda napadené usneseni ¢i
v/ 7 . 4 4 v 4 </ /7 4 M . \4 Ve 4 / Vv 4
fizeni jeho vydani predchazejici netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[4] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snazorem stézovatelky, dle kterého se

osvobozeni od soudnich poplatkl pfiznané Nejvys$sim spravnim soudem v fizeni o jeji

kasa¢ni stiznosti vztahuje také na (nasledné) fizeni o zalobé pred krajskym soudem.

Takovy zavér dle zdejsiho soudu nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze Nejvyssim spravnim
4 4 M VvV M v/ v/ 4 4 v

soudem ustanovena advokatka zastupuje stézovatelku 1 v dalsim fizeni o zalobé.

[5]  Jak vyplyva z § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni
poplatky se vybiraji za fizeni pred soudy Ceské republiky, a to z dkont uvedenych v
sazebniku poplatkt (dale jen "poplatky za fizeni"). V polozce 18 bodu 2. sazebniku
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soudnich poplatkt (ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich) je uvedena vyse

\4 .. / 4 /& 7 V7 4 v 4 4 M 4
poplatku za zalobu nebo jiny navrh na zahajeni rizeni ve vécech spravniho soudnictvi;
v polozce 19 je uvedena vyse poplatku za kasa¢ni stiznost.

[6] Dle § 2 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal ) Zalobu nebo jiny navrb, kterym se zahajuje
Yizent, b) kasacni stiznost®.

[71  Podle § 3 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve vécech spravniho soudnictvi
rozhoduje ve vécech poplatki za ftizeni soud, ktery je vécné a mistné prislusny k
projednani a rozhodnuti véci; dle odst. 4 ve vécech poplatkt za fizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

[8] Dle § 4 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich jde-li o poplatek za fizeni,
vznika poplatkova povinnost ,a) poddanim Zaloby nebo jiného navrbu na zabajeni vizent, [...]
d) poddanim kasacni stiZznosti“.

[9] Dle § 36 odst. 3 s. f. s. UCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
o Ve / Vv 4 M 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat dlastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspés$ny, takovou zadost zamitne.
Pfiznané osvobozeni kdykoliv za ftizeni odejme, poptipadé i1 se zpétnou ulinnost,
M Vv / v 4 v/ 4 /v v v / Vv 4 Ve 4
jestlize se do pravomocného skondeni fizeni ukaze, ze poméry Wcastnika ptiznané
4 o v */ v/ v o v Ve / 4 M i
osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neoduvodiovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje 1
na frizeni o kasacni stiznosti. Podle § 120 s. f. s. neni-li v ustanovenich dili 1 a 2 stanoveno
jinak, uziji se primérené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[10] Z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze ve spravnim soudnictvi
M v IV 4 / M M 4 4 v /7 A v/ 4
je zpoplatnén zvlast a rozdilnymi sazbami navrh (zaloba) a kasa¢ni stiznost, resp. rizeni o
nich. Zakon o soudnich poplatcich dale upravuje vécné a osobni osvobozeni od soudnich
poplatki. V § 36 odst. 3 s. f. s. je upraveno individualni poplatkové osvobozeni, jehoz
4 M v/ ’ 4 \4 v . v/ 4 v 7/ /v M
podminky je nutno posuzovat v fizeni o navrhu (zalobé) i v fizeni o kasacni stiznosti
/v 4 4 A v /. v . 4 v
zvlast; zakonodarce zde nadto specialné vyslovné stanovil (novelou - zakonem ¢. 303/2011
Sb., s dlinnosti od 1. 1. 2012), ze poplatkové osvobozeni navrhu (zaloby) se vztahuje
vV Vv 4 4 v_ 7/ /v N v/ 4 4 4 4 v / 4
rovnéz na fizeni o kasacni stiznosti. Ze zadného zakonného ustanoveni vsak nevyplyva
vile zakonodarce, aby se (individualni) osvobozeni od soudnich poplatkl ptiznané v tizeni
o kasa¢ni stiznosti vztahovalo i na nasledné (pokracujici) fizeni o navrhu (zalobé).

[11] Neptipadné je stézovatelkou (jen obecné) uvedené prirovnani k pokracujicimu
zastoupeni ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na odlisnost
pravniho institutu i pravni Gpravy zastoupeni ustanovenym zastupcem oproti institutu
osvobozeni od soudnich poplatkd, jejiz aspekty jsou patrné zejména z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. 1 Afs 120/2006-117, nebo
rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 4 Azs 6/2010-42.
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[12] Prislusny soud je vzdy povinen zabyvat se tvrzenimi a dikazy zadatele o jeho
pomeérech a porovnat je s vys$i zakonné poplatkové povinnosti a dal$imi moznymi naklady
daného fizeni. Tyto poméry se mohou v ¢ase ménit. Dle § 36 odst. 3 s. t. s. je na zadatel,
aby dostatecné avérohodné tvrdil a dolozil své poméry. Nejvyssi spravni soud pri
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl vychazel z prohlaseni stézovatelky ze dne
3. 8. 2013. Krajsky soud vyzval stézovatelku k tomu, aby uvedla a dolozila své poméry dne
5. 2. 2015 a opakované dne 29. 6. 2015. Stézovatelka zaslala vyplnéné prohlaseni krajskému
soudu dne 2. 9. 2015. Od posuzovani pomeéru stézovatelky Nejvyssim spravnim soudem do
zaslani nového prohlaseni stézovatelky uplynula tedy doba dvou let, v prubéhu které se
mohly poméry stézovatelky zménit. Tak tomu ostatné i v daném pripadé bylo. Krajsky
soud v napadeném usneseni dostatené asrozumitelné konkretizoval odlisnosti obou
prohlaseni stézovatelky a zcela priléhavé konstatoval, ze stézovatelka v novém prohlaseni
nékteré z rozhodnych Gdaji pro posouzenti jejich poméra dostatecné (konkrétné) netvrdila
a ke svym pomérim nic neprokazala. Spravné a v souladu se spisem téz krajsky soud uved],
ze stézovatelku dvakrat vyzval a detailné poudil o tom, o jaké skutednosti je treba zadost o
osvobozeni doplnit, pricemz stézovatelka na prvni vyzvu nereagovala vibec a na druhou
neuplné a nepresvédCivym zpusobem, takze nebylo mozno relevantné zhodnotit jeji
stavajici majetkové poméry. Zdejsi soud se proto ztotoznuje se zavérem krajskeho soudu,
ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno dle § 36 odst. 3 s. . s.
Krajsky soud jiz proto nemohl posuzovat vysi pripadného osvobozeni stézovatelky od
soudnich poplatkt ve vztahu k zakonné poplatkové povinnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[14] Stézovatelka, jez byla v fizeni o osvobozeni od soudnich poplatki jedinou jeho
% -/ v v/ 4 v 7/ /v M / v 4 4 4
UCastnicl, neméla v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch. Nema proto pravo na nahradu
nakladu (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

[15] Rizeni o ziadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid predstavuje relativné
samostatnou a od fizeni o podané zalobé oddélitelnou cast, a to i kdyz také vni je
M /7 4 ’ v vV v v 4 v /
povinnosti ustanoveneé zastupkyneé stézovatelku zastupovat. O odméné a nahradé hotovych
vydaji zastupkyné spojenych s touto fazi fizeni rozhodl proto zdejsi soud, a to bez ohledu
na dal$i pribéh ftizeni o podané zalobé, vyrokem III. (srov. k tomu podobny postup

Nejvyssiho spravniho soudu napf. v usnesenti ze dne 16. 7. 2014, &j. 2 As 68/2014-36).

[16] Ustanovené zastupkyni - advokatce plati hotové vydaje a odménu dle § 35 odst. 8 s.
f. s. stat. Podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist, lini odména advokatky za
zastupovani 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby (sepsani a podani kasa¢ni stiznosti) a
pausalni nahrada hotovych vydaji 300 K¢. Zda je platcem DPH ustanovena advokatka
zdejSimu soudu, a¢ k tomu vyzvana, nesdélila. Celkovou ¢astku odmény a hotovych vydaja
zkratil vSak Nejvyssi spravni soud z davoda dale uvedenych na jednu polovinu.
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[17]  Argumentacné neprili§ bohata kasacni stiznost vyznacovala se absenci stiznostniho
navrhu. StéZzovatelka byla proto prostfednictvim zastupkyné vyzvana usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 11. 2015, aby tuto vadu odstranila. Pokusila se o to
podanim z 19. 11. 2015, avSak petit kasaéni stiznosti opét formulovala vadné. K dalsi
V sV M vv/ /4 4 vV / bd M v
opravé jiz Nejvyssi spravni soud stézovatelku nevyzyval, nebot z obsahu spisu bylo mozno
dovodit, ze stézovatelce jedna se o zruseni soudniho rozhodnuti napadeného kasacni
stiznosti, a nikoliv - jak jeji zastupkyné uvedla - o zruSeni rozhodnuti napadeného
v / / M 4 4 4 M /7 7 v - /
zalobou. Nedbaly vykon povinnosti ustanovené advokatky, jednajici ve ztejmém rozporu
4 / .. / i M i v 4 Ve 4 A M v
se zakonnymi i stavovskymi povinnostmi, vedl vSak zdejsi soud k nepfiznani ¢asti odmény,
ktera by ji jinak nalezela.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015
Zdenék Kithn

predseda senatu



