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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spole¢nost, se sidlem Revoluéni 1930/86,
Usti nad Labem, zast. Mgr. Ing. Ivem Halou, advokatem se sidlem Italska 1583/24,
Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2012,
¢j. 10817/12-1200-506035, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2015, . 15 Af 433/2012-54,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Predmétem Ccinnosti zalobkyné je mimo jiné vyroba nebezpelnych chemickych
latek a nebezpeénych chemickych pripravka klasifikovanych jako toxické a vysoce
toxické. Chemicke latky zalobkyné importuje do clenskych statd EU v mnozstvi
presahujicim jednu tunuza rok aztohoto davodu podléha jeji Cinnost registraci u
Evropské agentury pro chemicke latky (ECHA). Naklady vynalozené na tuto registraci
(oznacovanou také zkratkou REACH) v letech 2007 a 2008 zalobkyné uctovala jako
provozni naklad ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
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[2]  Spravce dané (Finan¢ni Gfad v Usti nad Labem) domé¥il dodateénym platebnim
vymérem ze dne 1. 3. 2012 zalobkyni dan z ptijmt pravnickych osob podle § 143 odst. 1 a
3 danového radu za zdanovaci obdobi roku 2008 castkou 1629 810 K¢ a soucasné ji ulozil
povinnost uhradit penale vsouladu s § 37b zakona o spravé dani a poplatkt ve vysi
325962 K¢. Spravce dané totiz posoudil vystup procesu registrace, resp. naklady na néj,
v souladu s informaci Generalniho financniho reditelstvi ze dne 30. 6. 2011 jako naklady na
vytvoreni dlouhodobého nehmotného majetku, které je nutno darové odepisovat.
Odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitlo Financni feditelstvi
v Usti nad Labem (ptivodni Zalovany), a to rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto
rozsudku.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ptvodné Zalovaného Zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud zalobé rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél. V odtivodnéni svého
rozsudku krajsky soud nejprve posuzoval, zda naklady na registraci predstavuji nehmotny
majetek ve smyslu kumulativné stanovenych podminek § 32a odst. 1 zakona
¢.586/1992 Sb., o danich z prijmt. Krajsky soud povazoval za klicovou podminku
uvedenou pod pism. a) cit. ustanoveni, ato konkrétné podminku tUplatnosti nabyti
majetku. Dospél ptitom k zavéru, ze naklady vynalozené na registraci chemické latky
nepredstavuji Uplatu za registraci, nebot ECHA je opravnéna bez ohledu na vynalozené
naklady zadost zadatele zamitnout, pokud nejsou splnény podminky nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006. Vynalozeni nakladu
automaticky nezaklada pravo na registraci. Z tohoto pohledu neni splnéna jedna
z kumulativnich podminek § 32a odst. 1 zakona o danich z ptijmu a tudiz se nemuze jednat
o nehmotny majetek ve smyslu tohoto ustanoveni.

[4] Krtomuto vykladu lze dle krajského soudu téz dospét interpretaci pojmu
dlouhodoby nehmotny majetek pouzitého v § 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Dle krajského
soudu nelze registraci chemicke latky ¢i rozhodnuti o ni vibec povazovat ani za majetek;
s rozhodnutim ani s vlastni registraci nelze jako s majetkem nakladat (napt. prevést na
jinou osobu apod.). Naopak, krajsky soud uvedl, ze registrace chemickeé latky se velmi blizi
systému certifikace jakosti podle § 16 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ktera dle zmiriované vyhlasky nespada
do kategorie dlouhodobého nehmotného majetku.

[5]  Vzhledem k jednoznacnému vykladu pojmu nehmotny majetek povazoval krajsky
soud za nadbytelné zabyvat se dal$im posuzovanim registrace chemickych latek z hlediska
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podobnosti s registraci 1éciv, z hlediska definice aktiva uplatnované ze strany finanénich
organd, &1 z hlediska zasady in dubio mitius. Z téchto duvodt krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Stru¢né shrnuti namitek v kasaéni stiznosti a vyjadfeni zZalobkyné
[6] Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu oznacenému v zahlavi podava

zalovany (dale jen ,stézovatel“) v plném rozsahu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s., ve skute¢nosti vsak pouze z divodu podle pism. a).
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[7] Z kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel setrvava na svém nazoru, ze naklady
vynalozené na REACH predstavuji aktivum - dlouhodoby nehmotny majetek ve formé
ocenitelnych prav nabytych od jinych osob. Stézovatel svij nazor opira o § 6 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. Podle néj spadaji do kategorie dlouhodobého nehmotného majetku i
ocenitelna prava. Ustanoveni § 6 odst. 3 pism. ¢) urluje, co se ocenitelnymi pravy rozumi;
mimo jiné téz prava podle zvlastnich pravnich predpisi. Takovym pravem je dle
stézovatele i rozhodnuti o registraci chemickeé latky podle narizeni Evropského parlamentu
a Rady ¢. 1907/2006 ze dne 18. 12. 2006. Dale stézovatel uvadi, ze k tomu, aby mohlo byt
ocenitelné pravo povazovano za dlouhodoby nehmotny majetek, musi byt jesté splnéna
jedna z podminek stanovenych v § 6 odst. 3 pism. b), tj. bud byly vytvofeny vlastni
¢innosti k obchodovani s nimi, nebo byly nabyty od jinych osob. Vyhlaska pritom
naklady na REACH vyslovné ve svych demonstrativnich vyctech dlouhodobého
nehmotného majetku neuvadi. Stézovatel také odkazal na definici majetku v § 6 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

[8]  Dale stézovatel citoval § 47 odst. 1 vyhlasky, ktery upravuje zpusoby ocenovani
dlouhodobého nehmotného majetku. Veskeré naklady na potizeni REACH (registracni
poplatek, naklady na zpracovani dokumentace z hlediska bezpecnosti chemické latky pti
vyrobé, dopravé a pouziti, prip. poplatek za pristoupeni ke skupiné spolecnosti, jez maji
danou chemickou latku jiz zaregistrovanou, poplatky za administrativni a poradenské
sluzby apod.) jsou dle stézovatele v souladu s timto ustanovenim soucasti pofizovaci ceny
majetku. Pokud se dlouhodoby nehmotny majetek dle § 24 a 25 zakona o tGcetnictvi
ocenuje v okamziku ,uvedeni do uzivani®, v pfipadé registrace je to podle § 6 odst. 8
vyhlasky okamzik, kdy registrace nabyla pravai moci.

[9]  Zakon o danich z pfijma pak v § 32a odst. 1 stanovi podminky, za kterych se
dlouhodoby nehmotny majetek, mimo jiné tedy i ocenitelna prava, odepisuje. Must byt (1)
nabyt Gplatné nebo vytvorfen vlastni ¢innosti za Gcelem obchodovani s nim nebo k jeho
opakovanému poskytovani, (ii) vstupni cena musi byt vyssi nez 60 000 K¢ (zalobkyné dle
vypisu zUCtu vynalozila na REACH naklady ve vysi 3 128 666,25 K¢), a (iif) doba
pouzitelnosti je del$i nez jeden rok (zde neomezend). V taxativnim vyctu § 32a odst. 2
toho, co se za nehmotny majetek nepovazuje, se naklady na REACH neuvadi.

[10] Z doposud uvedeného stézovatel dovozuje, ze naklady vynalozené na pofizeni
REACH nemély jednorazové snizit hospodarsky vysledek vroce, vnémz byly
vynalozeny, tak jako tomu bylo v daném pfipadé, ale mély byt aétovany jako soudast
porizovaci ceny dlouhodobého nehmotného majetku a rovnomérné darnové odepisovany
bez preruseni po dobu 72 mésict (§ 32a odst. 4 zakona o danich z prijmu), a to vzhledem
k tomu, ze registrace je pravo, které napliuje znaky ocenitelnych prav nabytych od jinych
osob za uplatu.

[11] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
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[12] Zalobkyné se zcela ztotoznila s oduvodnénim napadeného rozsudku krajského

M M vVv/ 4 4 v 7 /v 4 M
soudu, aproto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

. v
III. Pravni posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodt; neshledal pfitom vady, jimiz je povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Soud posuzoval otazku, zda naklady na REACH, resp. samotna registrace,
predstavuji aktivum ve formé dlouhodobého nehmotného majetku, ¢i nikoliv [davod dle §
103 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. Spor mezi uastniky fizeni spociva vtom, ze stézovatel a
spravce dané na strané jedné tvrdi, ze tomu tak je a naklady na REACH jsou naklady na
vytvoreni dlouhodobého nehmotného majetku, kdezto zalobkyné tvrdi, ze jde o pouhé
provozni naklady.

[16] Podle § 32a odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2008
(rozhodné znéni pro tuto véc), plati, ze [plro #cely tohoto zakona se odpisuji ztizovaci vydaje,
nebmotné vysledky vyzkumun a vyvoje, software, ocenitelnd prava a jiny majetek, ktery je veden
v dletnictvi jako nebmotny majetek vymezeny zvldstnim pravnim predpisem (ddle jen
"nebmotny majetek "), pokud
a) byl
1. nabyt tplatné, vkladem spolecnika nebo tichého spolecnika nebo clena druzstva, preménou,
darovanim nebo zdédénim, nebo
2. vytvoren vlastni Cinnosti za icelem obchodovini s nim nebo k jeho opakovanému
poskytovani a
b) vstupni cena je vyssi nez 60 000 K¢ a
¢) doba pouZitelnosti je delsi neZ jeden rok; pritom dobou pouZitelnosti se rozumi doba, po kterou
je majetek vyuZitelny pro soucasnou Cinnost nebo uchovatelny pro dalsi Cinnost nebo maiize
slouzit jako podklad nebo soulist zdokonalovanych nebo jinych postupi a veseni vcetné doby
ovérovani nebmotnych vysledkd. (zvyraznéni doplnil NSS).

[17] Krajsky soud v napadeném rozsudku nejdiive vyloudil, ze zalobkyné nabyla
prava vyplyvajici z registrace chemickych latek vkladem, preménou, darovanim, zdédénim,
anebo ze je vytvorila vlastni ¢innosti [podminka § 32a odst. 1 pism. a) bod 1 a 2 zakona o
danich z pfijmu]. To je mezi stranami nesporné. Krajsky soud se proto musel vyporadat se
zbylou Casti hypotézy § 32a odst. 1 pism. a), a to, zda tato prava zalobkyné nabyla aplatné.
Argumenty, které ho dovedly kzavéru, ze tomu tak neni, krajsky soud shrnul
v poslednim odstavci na s. 7 napadeného rozsudku. Vynalozenim nakladG na REACH
nevznika automaticky pravo na registraci chemickych latek; registracni poplatek tvori
pouze jednu Clast celkovych nakladd na REACH, avSak pouze ten je pfijmem ECHA;
registracni poplatek nelze povazovat za Gplatu, nebot by tim byla popfena rozhodovaci
pravomoc ECHA, ktera mize zadost zamitnout i pres zaplaceny registracni poplatek;
registrace neni plnénim, ale administrativnim povolenim.
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[18] Krajsky soud se téz vyjadril ke konstrukei zalovaného, podle které predstavuje
registrace v daném pripadé ocenitelné pravo ve smyslu § 6 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného
Ucetnictvi (dale jen ,vyhlaska®). Podle tohoto ustanoveni [plolozka "B.I. Dlouhodoby
nebhmotny majetek" obsabuje zejména zrizovaci vydaje, nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje,
software, ocenitelnd prava a goodwill s dobou pouzitelnosti delsi neZ jeden rok a od vyse ocenéni
urcené icetnt jednotkou, s vyjimkou goodwillu, a pri spinéni podminek daile stanovenych a p7i
splnéni povinnosti stanovenych zikonem, zejména respektovanim principu vyznamnosti a
vérného a poctivého zobrazeni majetku. Dale obsabuje povolenky na emise a preferencni limity.
Dobou pouZitelnosti se rozumi doba, po kterou je majetek vyuZitelny pro soucasnou nebo
uchovatelny pro dalsi éinnost nebo miiZe slouZit jako podklad nebo soucdst zdokonalovanych
nebo jinych postupi a veseni véetné doby ovérovini nebmornyjch vysledkii. (zvyraznéni doplnil

NSS).

[19] Blizsi vymezeni pojmu ,ocenitelna prava“ stanovi vyhlaska v odstavci 3 pism. c),
podle kterého jimi jsou zejména predmétry priamyslového a obdobného vlastnictvi, vysledky
dusevni tvirll cinnosti a prava podle zvlastnich pravnich predpisi za podminek stanovenych
v pismenu b). To znamena, ze demonstrativné uvedeny vycet prav, ktera lze oznacit za
ocenitelna prava ve smyslu vyhlasky, musi splnovat jesté dalsi podminku podle pism. b),
jinak nespadaji do této kategorie a tim ani do pojmu dlouhodoby nebmotny majetek. Touto
podminkou je, ze byla bud’ vyrvorena vlastni ¢innosti k obchodovini s nimi a nebo nabyta od
jinych osob. Vzhledem k tomu, ze registrace nebo rozhodnuti o ni, ani jednu z téchto
podminek nespliuje, dospél krajsky soud na rozdil od stézovatele k zavéru, ze je nelze
oznaclit za ocenitelna prava ve smyslu vyhlasky.

[20] Stémito zavéry krajského soudu se zdejsi soud naprosto ztotozruje. Podle
stézovatele nabyla zalobkyné registraci chemické latky za Uplatu od jinych osob. Je sice
pravdou, ze zalobkyné za registraci musela zaplatit poplatek a vynalozit dalsi souvisejici
4 4 /7 N7/ i v Ve M M vV /. M /
naklady na podani zadosti, nelze vsak pripustit tezi stézovatele o uplatnosti tohoto tkonu.
Jak totiz spravné konstatoval krajsky soud, podstata Uplatnosti spoliva v oboustranné
vyhodnosti transakce (tj. jedna strana zaplati a druha strana poskytne plnéni). To ovsem
4 v/ M M / 4 4 M 4

neni pripad registrace chemické latky. Zaplaceni poplatku je pouze podminkou toho, aby
se ECHA zadosti o registraci zabyval. Vysledek rizeni, které o zadosti vede, vsak neni
zavisly na tom, zda poplatek zaplati, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, 1 pokud poplatek spojeny
s registraci zaplati, nevede to jesté nutné k zaregistrovani chemicke latky.

[21] Taktéz nelze pripustit interpretaci stézovatele, ze zalobkyné nabyla registraci
od jiné osoby. ECHA ji registraci neprodala (jak vysvétleno wvyse), neprevedla,
nedarovala ani nepostoupila; registrace chemicke latky pred podanim zadosti zalobkyné
ani neexistovala. Naopak, ECHA udélila registraci na zakladé vlastni rozhodovaci
pravomoci vydanim rozhodnuti. Podle zdejsiho soudu se registrace chemické latky nejvic
svou povahou pfiblizuje licenci. Licence ma pfitom v pravu dvoji vyznam; muze byt
udélena ve formé licenc¢ni smlouvy ,nebo jako zvldsini verejnopravni soublas nebo schvaleni
vykonavatele vereiné spravy k provozovdni urlité innosti (srov. napy. energetickd odvétvi nebo
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chemické zbrané)“ (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009, dostupny téz
na beckonline.cz). V daném pripadé byla chemicka latka zaregistrovana prislusnym tGfadem
(agenturou) zfizenym Evropskou unii, ¢imz zalobkyni fakticky udélil povoleni ¢i, jinak
feCeno, udélil verejnopravni souhlas k vyrobé a dalsimu obchodovani s ni na evropském
trhu.

[22] Krajsky soud proto spravné dospél k zavéru, ze naklady na REACH lze
jednorazové danové uplatnit v roce, v némz byly vynalozeny, nikoliv je ¢asové rozlisovat
a daniové odepisovat. Své zavéry prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem vysvétlil.
Zdejsi soud proto neshledal napadeny rozsudek nezakonnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodid kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4
s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd tizeni. Zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
v / v/ 4 4 o Ve
neuplatnovala, proto ji zdejsi soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Zdenék Kiithn

predseda senatu



