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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ateliér pro zivotni prostredi, o. s., se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/2B, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1, za Glasti
osoby ztcastnéné na rizeni: V' TOWER Prague, a. s., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4,
zastoupené JUDr. Romanem gnyrchem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Strzi 1702/65,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2007, &j. 3612/2007, v fizeni o
kasacni stiznosti osoby zaclastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2015, ¢j. 8 A 59/2013 - 154,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.6.2015, ¢&.8 A 59/2013 - 154,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spolecnosti LANCASTER, a.s., Pivovarsky holding, a.s. a hlavni meésto Praha
podaly dne 31. 1. 2005 spolecnou zadost o vydani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 a
3 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,zdkon o statni pamatkové
péci®), kterym by byly pfipustény z hlediska zaymt statni pamatkové péce zamyslené prace
v ptpadé stavby EPOQUE PANKRAC - bytovy dém, Praha 4, Pankric. Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, odbor kultury, pamatkové péle a cestovniho ruchu (dile téz
»magistrat“) nejprve zdvaznym stanoviskem ze dne 10. 10. 2005 ptipustil bez podminek
ptipravu zamyslenych praci. Uvedené zavazné stanovisko bylo nasledné zruSeno v
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prezkumném fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6. 2006, které nabylo pravni moci
dne 17. 10. 2006, po rozhodnuti ministra kultury o rozkladu.

[2] Magistrat poté zacal jednat jako s Gcastniky fizeni s zalobcem a s dal$im obcanskym
sdruzenim (Pankracka spoleénost) a rozhodnutim ze dne 9.1.2007, ¢. MHMP
25087/2005/Cir, vydal v dané véci opét souhlasné zavazné stanovisko; zaroven stanovil tri
omezujici podminky. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim k odvolani Zalobce
zménil rozhodnuti magistratu ze dne 9. 1. 2007 tak, ze zrusil omezujici podminku ¢. 3, ve
zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou
meéstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Proti rozsudku méstského soudu
podal zalobce kasacni stiznost.

[3] Pti predbézném projednavani véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud pri
vyporadani jedné ze zasadnich Zalobnich namitek, jez se vztahuje k otazce podjatosti
/ V. 4 o M 4 v/ / VO i Ve i 4 v
Uredniklt magistratu, ktefi v dané véci rozhodovali, zalozil svou argumentaci na zavérech
vyplyvajicich  z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2004,
¢j. 2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 M 4 4 4 i v 4 v N4
spravniho soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Jelikoz zavéry vztahujici se
k otazce podjatosti Gfednikt tzemné samospravnych celkt obsazené ve shora citovaném
rozsudku prvni senat nesdilel, v fizeni vedeném podsp.zn. 1 As 89/2010 tyto zavéry

i v Ve o * Vv / 4 4 4 4 V/V / 4 4

zpochybnil a predlozil svij odlisny pravni nazor k posouzeni rozsifenému senatu zdejsiho
soudu. Rozsireny senat usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 - 119, o predlozené
pravni otazce rozhodl. Nasledné prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem ze
dne 6. 3. 2013, &. 1 As 91/2011 - 199 zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a to kvuli
M v M o o / M M * /v 4
jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda ve vztahu k namitce podjatosti ufednich
osob magistratu a dalSich kasaénich namitek, pfi¢emz méstsky soud zavazal svym pravnim
nazorem i nazorem rozsifeného senatu.

[4] Méstsky soud (nyni napadenym) rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 8 A 59/2013 - 154
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Uvedl, ze s ohledem na
4 v V/V 4 4 oV M \4 / v /v 4 <’/
zavéry rozsireného senatu nemuze souhlasit s zalovanym, ze by redni osoby rozhodujici o
daném zaméru nebyly podjaté. Naopak jejich Gcasti na jednani u tzv. ,kulatého stolu®,
kterého se zalastnila politicka reprezentace samospravy, se tyto tufedni osoby staly
vylouCenymi z rozhodovani o zaméru pro podjatost. Dale konstatoval, Ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany blize nezabyval argumenty Narodniho
’ /4 / /4 v o v 4 4 v/ 4 /. v
pamatkového tGstavu, kterému vsak v prubéhu spravniho fizeni vytykal nedostate¢nou
argumentaci k posouzeni dotlenosti zajmu statni pamatkové péée u daného zaméru.
Napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym rovnéz zdivodu opomenuti

vyporadani se s zalobnimi namitkami tykajicich se vyjadfeni Vyboru svétového dédictvi.

[5] Po podani zadosti o vydani zavazného stanoviska pfesly ¢asti obchodniho jméni
spolecnosti LANCASTER a. s. v dasledku rozdéleni na nastupnické spole¢nosti EPOQUE
HOTEL a.s., IC: 27455858, a EPOQUE-LANCASTER a.s., IC: 27415171. Cast jméni,
kterd se tykala projektu EPOQUE PANKRAC - bytovy dim, pfefla na nistupnickou
spolecnost EPOQUE-LANCASTER a.s. Obchodni firma nastupnické spolecnosti se
zménila sdatem zapisu zmény v obchodnim rejstfiku 2. 6.2015 na obchodni firmu
V TOWER, a. s. (dale jen ,o0soba z(lastnéna na fizeni®).
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II.  Shrnuti argumentace obsaZené v kasa¢ni stiznosti a replika Zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala osoba zicastnéna na fizeni véasnou kasacni
stiznost (dale jen ,stézovatel“). V kasaéni stiznosti uvedl, ze napada rozsudek méstského
soudu zdivodt podle §103 odst.1 pism.a) a d) s.f.s. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, jelikoz méstsky soud opomnél zohlednit vyjadfeni stézovatele ze dne
23.10.2013 v odavodnéni rozsudku. Rozsudek je rovnéz nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky v souvislosti s podjatosti Grednich osob magistratu.

[71 Po zruseni rozsudku a vraceni véci méstskému soudu dorudil stéZzovatel osobné
na podatelnu soudu obsahlé vyjadreni k zalobé, ve kterem namital mj. nedostatek aktivni
legitimace zalobce. Soud se vsak touto namitkou, resp. celym vyjadfenim nikterak
nezabyval v odivodnéni napadeneho rozsudku, a proto je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné. Rovnéz zdtraznil, ze postupem soudu bylo zasazeno do jeho prava na
spravedlivy proces, pfitem? odkizal na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravnitho soudu zabyvajici se touto problematikou. Neprezkoumatelnost rozsudku
spattruje i v tom, ze meéstsky soud bez uvedeni jakychkoli novych skutecnosti ve véci zcela
obratil pravni posouzeni oproti svému drfivéj$imu pravaimu posouzeni v jeho rozhodnuti.

[8] Nezakonnost rozsudku spatfuje i v nespravném posouzeni pravni otazky podjatosti
/v 4 4 4 4 4 v [+ v 4 4
Urednich osob spravntho organu prvniho stupné. S poukazem na odtvodnéni usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 - 119, dale uvedl, ze soud si bez
zjisténi skutkového stavu véci a bez relevantnich diakazt sam subjektivné uréil, ze zde byl
duvod pochyb o nepodjatosti Grednich osob, pokud tyto se pfed vydanim rozhodnuti
/4 v . . 4 4 /v M M 4 4 4 M v . M v/
v dané véci nebo v den jeho vydani zalastnily jednani se zastupci - predstaviteli, kteri
mohou byt ¢i jsou na véci zainteresovani. Toto tvrzeni nema oporu ve spise. Soud jej sice
oprel o zapis z pobytu I. W. v. O., zastupkyné UNESCO, ve dnech 9. a 10. 1. 2007. Tento
zapis je vsak ze setkani 20 nezavislych odborniku, zastupca Pamatkového ustavu,
architektd, predstaviteld mésta azastupci investora, vcetné zastupkyné UNESCO,
VeV \4 Vv v 4 4 v 4 . 4 / . / 4 v
pricemz predmeétem setkani byla oteviena diskuze o planovanych rozvojovych zamérech
v Praze, vletné vystavby na Pankracké plani. Jednalo se tedy o riznorody rozsah
. . / 4 o . o /4 Ve / [ &4 / V 4
jednotlivych odborniku a architektt, a proto nelze nalézt urcity zajem Grednich osob na
’ v/ / / o e . . vV . . v
vysledku ftizeni, pro ktery lze pochybovat o jejich nepodjatosti. Soud rovnéz subjektivné
urdil, ze p. K. (Gfedni osoba) byl predpojaty s ohledem na jeho {lanek v Casopise Euro.
Tento zavér povazuje stézovatel za chybny, nebot zastavani urcitého nazoru k zastavbé
Pankracké plané vyskovymi budovami jeSté neznamena, ze takova osoba je predpojata.
Navic jeho ¢lanek vysel v fadech mésict po vydani rozhodnuti magistratu.

[9] Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[10] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjad¥il pHpisem ze dne 18. 11. 2015, pFidem? uvedl,
ze se s argumenty uvedenymi v kasalni stiznosti stézovatele ztotozriuje a shodné
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.
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[11] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznosti je davodna.
III. A Neptezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti

/4 VeV \4 v 4 v \4 . o 4 vV V. /7 7/
napadeného rozsudku, pficemz dospél k zavéru, ze je divodna. Stézovatel po zrusujicim
rozsudku kasa¢niho soudu doruéil osobné dne 23. 10. 2013 na podatelnu méstskeho soudu
jeho vyjadreni k zalobé. Jak vyplyva ze soudniho spisu i z odivodnéni napadeného
rozsudku, méstsky soud toto vyjadfeni nezaslal GCastnikim fizeni a nikterak k nému
Ve /4 Ve 4 4 v - 4 . vv/ 4 ’ /
neprihlédl pfi rozhodovani ve véci samé. Nejvyssi spravni soud se tedy musel zabyvat
otazkou, zda mél méstsky soud povinnost vyporadat se s argumentaci uvedenou v daném
vyjadreni, pricemz pokud by dospél ke kladnému zavéru, byl by napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[15] Z § 34 odst. 1 s. f.s. vyplyva, ze ,osobami ziicastnénymi na vizeni jsou osoby, které
byly primo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznimily, Ze budou v
Yizeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.”

[16] Podle §34 odst.2 véty druhé s.t.s. predseda sendtu takové osoby vyrozumi o

/] */ 7 v/ / . o Vv .. v v / / .
probibajicim Yizeni a vyzve je, aby ve lbité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda
v Yizeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na rizeni; takové oznameni lze ucinit pouze
v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.”

[17]  Ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s. obsahuje vycet procesnich prav osob zGcastnénych
nafizeni, a to jako ,[...] prdvo predklidar pisemna vyjadieni, nahliZet do spisu, byt
vyrozumeéna o narizeném jedndni a Zidat, aby ji bylo p¥i jedndni udéleno slovo.” Dale

. \4 v 4 V.o v 4 Ve ’ 4 /4 / Ve
upravuje, ze se témto osobam dorucuje zaloba, usneseni o priznani odkladného ucinku,

4 v vV Vv 4 v 4 4 4 v v/ 4 v/ 4
usneseni o predbézném opatteni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci. V posledni

vV _V ’ 4 \4 /v v / v/ / oV . N

vété tohoto odstavee uvadi, ze ,os0ba zilastnéni na rizeni nemiize disponovat jeho
predmétem.”

/4 /v 4 4 7/ / 4 \4 / Vv v 4 v/ 4

[18] Z uvedeného vyctu relevantni pravni Upravy vyplyva, ze osoba zalastnéna na rizeni,

4 W4 v v 4 . 4 4 vV 4 / Vv v /4 v/ 4

ktera soudu radné a véas oznamila, ze hodla uplatfiovat prava osoby z(castnéné na rizeni,
4 v / 4 ’ /v 4 o v/ 4 v . .

neni v nékterych procesnich pravech rovna Wcastnikim fizeni (napt. dispozice
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v v v/ 4 v /7 V7 4 7/ Ve /4 4 /4 */ Ve v v
s predmétem rizeni), avsak soudni fad spravni ji pfiznava pravo vyjadrit se k predmétu
fizeni, pravo byt slySena a na podporu svych tvrzeni pravo navrhovat provedeni dukazu.

[19] Odborna literatura k tomu uvadi, ze ,o0s0ba zicastnénd na tizeni haji v vizeni sva
vlastni prava, miize se pritom postavit na stranu kteréhokoli z icastniki, miiZe viak stat i
samostatné. I osoba ziicastnénd na rizeni ma zdkladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu cl.
36 LPS. Konkrétni procesni oprdvnéni osoby zilastnéné na tizeni plynou nejen z odst. 3
komentovaného paragrafu, ale téZ z dalsich ustanoveni SRS, pop# jsou dovozovdna judikatorné
[...] Vedle prav vyslovné uvedenych v § 34 odst. 3 SRS tak md osoba ziiéastnénd na vizeni napr:
prdvo namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce (§ 8 odst. 5 SRS),
pravo byt v ¥izeni zastoupen (. 37 odst. 2 LPS, v SRS je toto opravnéni patrné napt. z § 42
odst. 2), pravo na vyrozuméni o narizeném jedndni (§ 49 odst. 1 SRS), pravo kldist pri jedndni se
soublasem predsedy sendatu otdzky vicastnikiim, popripadé svédkim a znalciim, anebo vyzvat
tyto osoby k vyjidrent k véci (§ 49 odst. 5 SRS), pravo na istni vybldsent rozsudku, probéhlo-li
jedndni (§ 49 odst. 11 SRS), prdvo podat kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 SRS), pravo na doruceni kasaini stiznosti podané jinou osobou a
moznost vyjidsit se k jejimu obsabu (§ 109 odst. 1 SRS).“ (Pospiil, P. In BlaZek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2014, komentar k § 34).

[20] Dle dalstho komentafe k posuzované pravni Upravé je zfejmeé, ze byt to zdikon
vyslovné neuvddi, Ze zicastnénd osoba, aby ochrana jejich prav mobla byt reilnou, mize téz
soudu predklidat sva vyjadieni ke skutkovym i prdvnim otdzkim (uwvddét ,rozhodujici
skutecnosti®), k jejich podpore pak pripadné navrbovar i prislusné dikazy“ (Vopalka, V.,
Mikule, V., Siménkova, V., Solin, M.: Soudni #id spravni. 1. vydani, C. H. Beck 2004, s.
58).

[21] Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze s pravem osoby zucastnéné na
fizeni podavat soudu pisemna vyjadfeni musi nedilné souviset povinnost soudu se
s argumentaci této osoby vyporadat. Bylo-li by tomu opacné, uvedené pravo by bylo
pouhou ,prazdnou schrankou® bez reciprocity ze strany soudu, ¢imz by bylo poruseno
pravo vyjadrit se podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[22] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz obdobnou problematikou zabyvala
v otazce povinnosti soudu vyporadat se s dikaznimi navrhy osoby zicastnéné na fizeni,
pricemz konstatovala, ze ,os0ba ziilastnéné na tizeni ma podle § 34 odst. 3 s. 7. s. pravo
predloZit pisemné vyjadreni, coz také stéZovatelka I ucinila. Skutecnost, Ze rozsah prezkumu v
v/ / v v . / Vv / v 4 Vv / . v
Yizeni o Zalobé je vymezen rozsabem podané Zaloby a v ni uplatnénymi Zalobnimi body a Ze
osoba ziilastnénd na vizeni nemd prdvo disponovat s predmétem rizeni, ani prdvo na
vyporddani vlastnich Zalobnich namitek (srov. § 75 s. 7.s.), nezbavuje soud povinnosti jeji
ditkazni navrhy vyporddat [ ...] Ma-li osoba zicastnénd na vizeni prdvo podat své
*/ v / v / 4 v Ve Ve / 7/ o

vyjddrent, nelze konstatovat, Ze nemd prdavo predloZit &i navrbnout ke svym tvrzenim ditkazy.
Vyjadreni osoby ziilastnéné na vizeni neni nicim jinym, nez opravnénim hdjit svd prdava, kterd
byla napadenym rozhodnutim dotcena. Jeji postaveni je z tohoto #hlu pobledu zcela srovnatelné
s postavenim vicastnikd rizeni.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2015, &. 9 As 294/2014 - 114).
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[23] V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, &j. 6 As 173/2014 - 186, Nejvyssi spravni soud uved],
ze disponuje-li osoba ziilastnénd na vizeni pravem ve véci pravné i skutkové argumentovat,
musi mit také moznost svd skutkovd tvrzeni op¥it o relevantni ditkazy, a bylo by proto proti
smyslu ji vyslovné priznanych prdav, kdyby ji bylo odepreno pravo navrbovat na podporu svych
torzeni také ditkazy. Vyklad predestreny krajskym soudem je proto neprimérené formalisticky,
kdyZ osobim zicastnénym na vizeni prizndvd pouze prava, kterd jsou vyslowné vypoctena
v ustanovent § 34 odst. 3 s. 7. s. bez obledu na moznost jejich realného vyuziti.“

[24] S ohledem na vyse uvedené judikaturni i akademické zavéry neni mozné, aby se
osoba z(cCastnéna na rizeni mohla vyjadrit ve véci samé, aniz by méstsky soud k tomuto
vyjadreni prihlédl. Pokud judikatura dovodila, ze soudy maji povinnost se nalezité
W4 o 4 M 4 /v v / v/ 4 4 v ./ M
vyporadat s dikaznimi navrhy osob zGc¢astnénych na fizeni, tak tim spiSe maji povinnost
prihlédnout k jimi tvrzenym skuteénostem, které maji byt dokazovany. A to zejména ve
véci, ve které je osobou zlcastnénou na fizeni subjekt, na zakladé jehoz zadosti bylo
4 4 4 4 4 4 v v/ / v 4 4

vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pfipadnym zruSenim napadeného
spravniho rozhodnuti muze byt bezesporu zasazeno do prav takovéto osoby, a proto je
nemyslitelné, aby se jejimu vyjadreni nedostalo nalezité odezvy ze strany soudu.

[25] V nyni posuzované véci stézovatel predlozil méstskému soudu obsahlé vyjadreni, ve
kterém namital zasadni skuteCnosti, mj. 1 nedostatek aktivni legitimace zalobce.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrno, zda se namitkami z vyjadfeni soud
zabyval, a pokud se jimi zabyval a neshledal je davodnymi, byl povinny své argumenty
uveést v odavodnéni rozhodnuti. Otazku aktivni legitimace k podani zaloby si byl méstsky
soud povinen posoudit z Gfedni povinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.7 Azs79/2009 - 6, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢j. 6 As 18/2011 - 410, pfip. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 2.4.2009, ¢.1 Afs145/2008 - 135, publikovan pod
¢. 1851/2009 Sb. NSS, a ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 7 As 23/2010 - 73; nebo nalezy Ustavniho
soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09,
které se tykaly tredni povinnosti soudd posoudit otazku uplynuti prekluzivni lhity a
jejichz zavéry lze v obecné roviné vztahnout i na nyni posuzovanou véc). Pokud byl
rovnéz osobou zic¢astnénou na fizeni namitan nedostatek aktivni legitimace zalobce, byl
méstsky soud povinen se s touto namitkou explicitné vyporadat v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

[26] Jelikoz soud vyse dovodil povinnost spravnich soudd piihlédnout k pravni
argumentaci osob zGlastnénych na fizeni, do jejichz prav mtze byt rozsudkem krajskych
soudt zasazeno, mél méstsky soud k predmétnému vyjadreni ptihlédnout v odtivodnéni
napadeného rozsudku. Neni jeho povinnosti vyporadat se s kazdou namitkou, ale je nutné,
aby se soud vyporadal alespori se vSemi zakladnimi namitkami, coz v daném pripadé
nebylo splnéno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9
Afs 70/2008 - 13).

[27] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 6,
wneni-li z oditvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci icastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporidiva
s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“

[28] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se meéstsky soud
nevyporadal svyjadfenim osoby zGcastnéné na fizeni, a proto je namitka

v M v / o o
neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu pro nedostatek divoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. divodna.

III. B Podjatost srednich osob

[29] Po vydani usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010 - 119,
ktery kasacni soud citoval jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 1 As 91/2011 - 119, jenz je
UCastnikim fizeni a osobé zlUCastnéné na rizeni dobfe znam, je nutné posuzovat se
zvysenou opatrnosti skutecnosti, které by mohly nasvéd¢ovat naplnéni rizika podjatosti
Urednich osob z titulu jejich poméru k obci.

[30] V nyni posuzované véci obsahovalo opomenuté vyjadreni stézovatele mj. i1
M o4 v M / V. 7 / 4 4 4 M 4
argumentaci rozporujici, ze by byli dfednici Gzemniho samospravniho celku podjati.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud tuto argumentaci nikterak nezohlednit
v napadeném rozsudku, aproto Nejvyssi spravni soud nemuze vécné prezkoumat
napadeny rozsudek v otazce (ne)podjatosti téchto tfednikti magistratu. Méstsky soud se
musi nejprve vyporadat is argumentaci stézovatele a nasledné znovu rozhodnout ve véci
/
samé.

[31] Méstsky soud v novém rozhodnuti zvazi vsechny okolnosti tykajici se sporného
jednani u tzv. ,kulatého stolu®, pri¢emz zohledni, ze se ufednici samospravného celku,
vykonavajici statni spravu v prenesené pusobnosti, zucastnili tohoto jednani, kterého se
vsak nezudastnili vSichni Gcastnici spravniho fizeni (nevladni organizace a spolky). Naopak
pokud se jednani zacCastnili predstavitelé samospravného celku a zastupci developera a na
tomto jednani se mj. diskutovalo i o sporném stavebnim zaméru, otazka jejich ptipadné
podjatosti musi byt zvazovana, a to i pfes to, ze by se zavéry méstského soudu nemusely
zménit oproti zavérim formulovanym v nyni napadeném rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shledal namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodd jako relevantni, a proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud v novém rozsudku zohledni
pravni argumentaci obsazenou ve vyjadreni stézovatele ze dne 21. 10. 2013 a nalezité se s ni
vyporada, pri¢emz bude vazan nazorem kasaniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1
in fine s. t. s. shledal jako divodnou a zrusil rozsudek méstského soudu.
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[34] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud, jelikoz
v/ v v 4 v / 4 4 v . v/ v/ 4

v pfipadé zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni, o

nakladech rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



