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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: R. B.,
zast. JUDr. Janou Brhlovou, advokitkou se sidlem Karola Sliwky 129/12, Karvina -
Frys$tat, proti Zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2014, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 18 Ad 73/2014-81,

takto:

I.  KasatnistiZznost se zamita.
II. Zaidny z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Jané Brhlové, advokatce, se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydajid ve vysi 3146 K¢, ktera bude proplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) utrpél v roce 2011 zlomeninu patni kosti levé nohy,
jejiz nasledna 1é¢ba byla nedspésna. V roce 2014 podal zadost o pfiznani invalidniho
dichodu. Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Ostravé (spravni organ 1. stupné) jeho
zadost zamitla rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014 pro nesplnéni podminek podle § 38 a § 39
odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebof na zikladé posudku
posudkového lékare shledala, Ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost stézovatele pouze o 30 %. Namitky stézovatele, které
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smérovaly proti zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, zamitla zalovana rozhodnutim ze dne
16. 10. 2014.

[2]  Stézovatel proto podal zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud rozsudkem
oznaenym v zahlavi zalobu zamitl. Vychazel ptitom z posudkového spisu, lékatskych
zprav predlozenych stézovatelem a vyzadaného posudku posudkové komise. Vzhledem
k tomu, ze v prabéhu soudniho fizeni byla stézovateli diagnostikovana sclerosis multiplex,
vyzadal si krajsky soud doplnujici posudek posudkové komise i k tomuto onemocnéni.
Posudek byl vypracovan dne 22.7.2015. Posudkova komise dospéla v obou posudcich ke
stejnému zavéru, a sice ze pracovni schopnost stézovatele poklesla v disledku dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu o 30 %, ato i po zohlednéni nové diagnostikovaného
onemocnéni. Zakon o dichodovém pojisténi pritom pro Glely priznani nejnizsiho stupné
invalidity stanovi pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Z tohoto divodu neni
stézovatel dle zavért posudkové komise invalidni.

v . .
II.  Struné shrnuti argumentd kasalni stiznosti a vyjadient Zalované

[3]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Krajskému soudu
/ 4 v / 4 vV i v i M 4
vytyka, ze se nezabyval otazkou, kdy u stéZovatele vznikla nové diagnostikovana nemoc
(sclerosis multiplex) a kdy doslo k jejimu rozvinuti do takové miry, ze jiz z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost vice nez o
30 %. Dale stézovatel navrhl, aby bylo za timto UcCelem doplnéno ftizeni o posudek
/ M i M / M 4 v 4
posudkové komise ministerstva nebo o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
ortopedie. Poukazal na skutednost, ze prestoze mu byla opakované operovana patni kost
levé nohy, zdravotni nasledky po nastupu vykonu trestu byly zcela jiného druhu, nez které
by mély odpovidat tomuto stavu, a zcela odpovidaly jiz tehdy zjistitelnému onemocnéni
sklerosou multiplex. Proto stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek zrusil a
v ’,." M 4 v/ v/ 4
vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana se ztotozmila snapadenym rozsudkem a navrhla zamitnuti kasacni
I .
stiznosti.

IOI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[5] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodu; neshledal pritom vady, kterymi je povinen se zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 3,
4s.1.8.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatel ¢ini spornym posouzeni jeho zdravotniho stavu pro ucely priznani
invalidntho dtichodu. Domniva se, ze jeho pracovni schopnost poklesla o vice nez 30 % a
ze na miru poklesu méla zejména vliv jeho nové diagnostikovana nemoc, ktera existovala a
dale se rozvijela jiz v dobé rozhodovani spravniho organu [kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. t.s.; k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2003 ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.
511/2005 Sb. NSS].
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[8] Ktomu zdejsi soud uvadi, ze z § 38 zdkona o dichodovém pojisténi plyne, ze
pojisténec ma narok na invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového
veku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim. Pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (§ 39 odst. 1).

9] Zdejsi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi dovodil, ze [s]prdvni soud sim
zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li namitany jiné vady
Yizent, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socidlniho zabezpeceni ve
véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise, o néjz se opira
spravni_rozhodnuti, je Uplny a presvédéivy (test Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti
posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkovi komise 7ddné
obsazena (test 7ddného sloZeni posudkové komise)* (viz rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6
Ads 11/2013-20). V nyni posuzované véci stézovatel nenamita nespravné obsazeni prislusné
posudkové komise a ze spisu nic takového neplyne. Nejvyssi spravni soud se proto dale
zabyval otazkou, zda posudek ze dne 6. 2. 2015 a dopliyjici posudek ze dne 22.7.2015
posudkové komise obstoji v testu plnosti, presvédéivosti a spravnosti.

[10] Posudek, ktery zcela spliuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim pak stémi, které namita Gcastnik soudniho ftizeni uplatiiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, aby podany posudek obsahoval nalezité odtvodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema odborné 1ékarské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity zavisi predevsim (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2012, ¢. 6 Ads
97/2011-138).

[11] Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, amusi své posudkové zavéry nalezité
oduvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pridinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.). Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takove zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.
Zdravotni postizeni podradi posudkova komise podle jeho druhu aintenzity
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pod prislusnou kapitolu, oddil apolozku pfilohy k vyhlasce, soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vrimci zde stanoveného rozpét,

vletné pripadného zvyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[12]  Soud pti prezkoumani rozhodnuti pritom vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

[13] Po seznameni se s predlozenymi spisy zdejsi soud konstatuje, ze oba posudky
spliuji vSechny formalni i obsahové nalezitosti. Pokud jde o posudek ze dne 6. 2. 2015,
posudkova komise vychazela z nalezti praktického lékate MUDr. F. ze dne 17.7. 2014,
z nalezd internich vySetfeni MUDr. B. ze dne 24.6.2014, 1.7.2014, a 6. 1. 2015,
z nalezu neurologického vysettreni MUDr. B. ze dne 11. 12. 2014, ze znaleckého posudku
z odvétvi psychiatrie MUDr. Svobodové ze dne 21.1.2011, ze zdravotni dokumentace
praktické lékarky MUDr. H. ze dne 27.2.2014, ze sdéleni posuzovaného ze dne
25.1. 2015, ze zdravotni dokumentace Véznice Karvina (pfedchozi zafazeni stézovatele
k vykonu trestu) zuplné spisové dokumentace spravniho organu I. stupné, ze spisu
Krajského soudu v Ostravé a ze sdéleni posuzovaného, které posudkova komise obdrzela
27.1.2015. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k datu 16. 10. 2014 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu B,
polozce 11 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v
hlezennim kloubu/kloubech), kdy z rozmezi 10 - 20 % stanovila horni hranici 20 %. Dale
vsouladu s § 3 odst. 2 této vyhlasky zvysila horni hranici o dalsich 10 % a dospéla
k celkové procentni mire poklesu pracovni schopnosti 30 %. Posudkova komise ve svém
posudku taktéz uvedla, ze pripadna reoperace levého hlezna neni sama o sobé dtvodem
pro pfiznani jakéhokoliv stupné invalidity, nebot jejim cilem je zlepseni hybnosti a véetné
nasledné rehabilitace je biologickym divodem pro trvani docasné pracovni neschopnosti.
Svym posudkovym zavérem se tak posudkova komise ministerstva plné shodla se zavéry
posudkovych lékart spravniho organu L. stupné a zalovane.

[14] Na jednani krajského soudu dne 2.7.2015 (¢. 1. 64 spisu krajského soudu)
vyplynulo, ze stézovateli byla béhem jeho hospitalizace ve vézenské nemocnici Vazebni
véznice a ustavu pro vykon zabezpelovaci detence Brno diagnostikovana sclerosis
multiplex. Krajsky soud si proto vyzadal doplrujici posudek posudkové komise k této
skutenosti. Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace Krajského soudu
v Ostravé, z propoustéci zpravy Vazebni véznice atUstavu pro vykon zabezpeCovaci
detence Brno, tykajici se obdobi 12. 3. - 12. 6. 2015, a z dokumentace posudkové komise
z predchoziho fizeni. V posudku predevsim uvedla, ze onemocnéni trva zatim kratce na to,
aby zakladalo duvody pro invaliditu, a vtéto chvili by bylo divodem pro vystaveni
docasné pracovni neschopnosti. ,Je zmedicinského hlediska zapotrebi sledovini tohoto
onemocnéni dloubodobé v odborné ambulanci a nejdiive po jednom roce soustavného lécent Ize
konstatovat, Ze se jednd o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, ktery by mobl byt divodem
pro podani nové Zddosti o invaliditu.“ Pokles pracovni schopnosti stézovatele se tedy dle
posudkové komise nijak nezmeénil, proto setrvala na svém puvodnim zavéru o 30%
poklesu.
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[15] Sohledem na vyse uvedené oba posudky Posudkové komise MPSV v Ostravé
obstaly vtestu Uplnosti a presvédéivosti. Posudky se zabyvaly vSemi vznesenymi
skuteénostmi, které stézovatel povazoval za rozhodujici z hlediska pfiznani invalidniho
dichodu. Posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu stézovatele pod korespondujici
4 7V . 4 4 v 4 N4 4
ustanoveni vyhlasky, tj. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho
postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze
M ’ v a4 sV / M M v / M e/ / .
jde praveé o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi
M Ve 4 4 (4 o v/ v 4 4 .
znalostmi, necini sam, ale vychazi z dukazu posudkem prislusné posudkové komise.

[16] Zdejsi soud dale uvadi, ze nebylo ani nezbytné dopliiovat tizeni o dalsi posudek,
ktery by se zabyval posouzenim, od kdy a v jaké mife se u stézovatele rozvijela nemoc
nové diagnostikovana na jafe roku 2015, jak zadal stézovatel, nebot posudkova komise
méla své zavéry o zdravotnim stavu stézovatele a o mife jeho pracovni schopnosti Cinit
pouze ve vztahu k obdobi do vydani rozhodnuti zalované, tj. do 16. 10.2014. Je sice

\4 vV \4 v V.V ’ . v v 4
pravda, ze se stézovatel do doby, nez se o nové zjisténé nemoci dozvédel, nemohl domahat,
aby byla zohlednéna v jeho zadosti. Ovsem pokles pracovni schopnosti, ktery posudkova
komise ve svém posudku vyhodnocuje, neni zavisly na poctu stanovenych diagnéz, ale na
celkovém zdravotnim stavu zadatele a na mife jeho omezeni nejzavaznéjSim ze

/ v ’ 4 IV 7/ . v 4 eV
stanovenych onemocnéni a zdravotnich potizi. I kdyby tak vznik onemocnéni nastal jiz
béhem rizeni o zadosti stézovatele o pfiznani dichodu, ¢i predtim, posudkova komise jasné
uvedla, Ze tato nemoc je zatim v zacatcich, nelze presné predpovédét jeji prubéh. Zatim
tedy zaklada ,pouze“ docasnou pracovni neschopnost.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalované v tomto Hzeni Z4dné niklady prevysujici naklady béZné administrativni ¢innosti
nevznikly, a proto ani ji soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal. Stézovateli byla usnesenim
krajského soudu ze dne 12.2.2015, ¢j. 18 Ad 73/2014-28, ustanovena zastupkyné JUDr.
Jana Brhlova, advokatkase sidlem v Karviné-Frystate. Zdejsi soud priznal advokatce
odmeénu za dva tkony pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti, porada s klientem) podle §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 2 x 1.000 K¢ (srov. § 9
odst. 2, § 7 bod 3 advokatniho tarifu) a nadhradu hotovych vydaja pausalni éastkou ve vysi 2
x 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 2.600 K¢. Jelikoz advokatka
dolozila, ze je platkyni DPH, zdejsi soud ji pfiznal Castku odpovidajici 21 %, tj. 546 KC.
Celkem tedy ¢ini odmeéna 3.146 K¢ (2.600 K¢ + 546 K¢) a bude vyplacena z Gctu NSS ve
lhtté 60 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



