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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravai véci
zalobkyné: O. M., zastoupena JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem se sidlem
Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 1 Ad 10/2015 - 18,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastniki nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 1 Ad 10/2015 - 18,
byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala
zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,CSSZ®) ze dne 5. 1.
2015, & j. X, kterym bylo na zékladé podanych nimitek zménéno rozhodnuti CSSZ ze dne
20. 11. 2014, ¢.j. X tak, ze ve vyroku nespravné uvedené datum priznani invalidniho
dichodu pro invaliditu IIL. stupné ,8. 9. 2014“ se nahrazuje datem ,8. 10. 2014“. Ve zbytku
bylo rozhodnuti potvrzeno. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze z ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) vyplyva, ze stézovatelce narok na invalidni dachod pro
invaliditu III. stupné mohl vzniknout nejdrive dnem 8. 10. 2014, kdy doplatila chybéjici
pojistné. Z tohoto diivodu neshledal méstsky soud napadené rozhodnuti nezakonnym.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ve které poukazala na obecnou zasadu, ze za chybu statu (statnich organt) obcan
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neodpovida, ktera byla explicitné vyjad¥ena v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012,
sp. zn. L. US 529/09. Jestlize ji CSSZ ptiznala invalidni diichod III. stupné od 8. 9. 2014,
pak za toto datum také odpovida. Neni tedy mozné, aby toto datum poté svévolné zménila
na 8. 10. 2014. Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka navrhla, aby rozsudek méstského
soudu byl zrusen.

CSSZ ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze skuteéné pochybila,
kdyz v prvoinstanénim nepravomocném rozhodnuti nespravné uvedla datum ptiznani
dichodu od 8. 9. 2014 misto spravného data 8. 10. 2014. Tato nespravnost byla zjisténa pri
vytizovani namitek podanych stézovatelkou, a proto byla zcela spravné zménéna chybna
dast napadeného rozhodnuti. Datum 8. 10. 2014 je tedy spravnym datem ptriznani
invalidntho dtchodu. Datum vzniku naroku na ptiznani invalidniho dichodu je v daném
pripadé odvozeno ode dne doplaceni doby pojistént, jak stanovi zakon. Nedoslo proto k
pochybeni, kdyz byl stézovatelce ptiznan invalidni dichod od 8. 10. 2014 podle ust. § 11
odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Chyba uvedena v nepravomocném
rozhodnuti byla dodateéné odstranéna zakonnymi prostiedky. Dopustila-li se CSSZ
pochybeni, nemuze stézovatelka pozadovat ponechani chybného data pfiznani dachodu,
kdyz narok na diachod ke dni 8. 9. 2014 neni podlozen splnénim zakonnych podminek.
Zakonné podminky pro vznik naroku na duchod a jeho pfiznani stézovatelka splnila az
ode dne 8. 10. 2014. Podle CSSZ kasalni stiznost neobsahuje Zadny bod, v némzZ by byla
namitana konkrétni nezakonnost napadeného rozsudku, zdivodnéna nespravnost
pravniho posouzeni ¢i vada rizeni a postupu méstského soudu. Kasacni stiznost tak, jak je
naformulovana a zdvodnéna, se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v ust. §
103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla. Kasalni stiznost je proto
nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. 1. s. a jako takova by méla byt odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle ust. § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v 4 Vev/ Vv * o 71 4 v ..
zabezpecCent, ve znéni pozdéjsich predpisu, neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak,
. v/ 4 ’ . 4 4 4 i ’ V. / V7 4
vztahuje se na fizeni o namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné rizeni a
obnovu ftizeni, ktera se tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1
pism. b), odst. 3 a 6 véta druha spravniho radu se nepouziji.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), jestlize odvolaci spravni organ dojde k zivéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Géastnikd, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila 4jma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud CSSZ dojde k zavéru, Ze namitkami
napadené prvoinstan¢ni rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
M 4 v .. v . /4 v/ v vV Vv 4 . M

pak je opravnéna jej zménit. V daném pripadé stézovatelka podala namitky proti
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pokracovani

rozhodnuti o ptiznani invalidnitho déchodu pro invaliditu TII. stupné. CSSZ v Fizeni o
podanych namitkach dospéla k zavéru, ze stézovatelce vznikl narok na pfiznani
invalidntho diachodu az dne 8. 10. 2014, kdy stézovatelka doplatila chybéjici pojistné za
obdobi od 1. 11. 2002 do 28. 2. 2003, ¢imz ziskala potrebnou dobu pojisténi. Datum
ptiznani invalidniho diachodu 8. 9. 2014, které bylo uvedeno v prvoinstan¢nim rozhodnuti,
bylo proto nespravné. Pokud tedy CSSZ prvoinstanéni rozhodnuti v této &sti zménila,
pak tak neudinila svévolné, jak namitala stézovatelka, nybrz postupovala v souladu s ust. §
90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz podanou zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Z vySe uvedenych divodi neni kasalni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. U¢inil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. t. s., podle ktereho o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojenti

s § 120s. f. s. Stézovatelka v rizeni Uspéch neméla, a proto ji pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ X /4 4 4 4 o V/ 4
fizeni nenalezi a CSSZ nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



