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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: a) Mgr.
P. Z., b) L. Z., oba zastoupeni JUDr. Tomasem Udrzalem, advokatem se sidlem Trida
Miru 95, Pardubice, proti Zalovanému: Méstsky Gfad Dasice, se sidlem Komenského 25,
Daice, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci

Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 59 A 32/2013 - 38,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2012, & j. SU/669/12/LVI/IL, Zalovany podle § 94 odst. 4
ve spojeni s § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zastavil fizeni ve véci prezkumu souhlasu - sdéleni ze dne 21. 4. 2010, ¢. ;. SU/807/10/LVI,
k ohlaseni stavby ,novostavba rodinného domu“ na pozemcich parc. ¢. 754/9, 754/19 a st.
pozemku parc. ¢. 369, vse v katastralnim uzemi Dasice (dale téz ,souhlas ze dne
21. 4. 2010%), nebot dospél k zavéru, ze (jma, ktera by zrusenim uvedeného souhlasu
postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu vznikla stavebnikiim, manzelim K., jez dle
zalovaného nabyli prava vyplyvajici z tohoto souhlasu v dobré vife, by byla ve zjevném
nepomeéru k 4ymé pripadné vzniklé na zakladé tohoto souhlasu jinym Gcastnikim fizeni ¢i
vefejnému zajmu.
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Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery tuto zalobu rozsudkem ze dne 4.12.2013,
¢.j. 59 A 32/2013 - 38, zamitl.

Krajsky soud povazoval na zakladé spravniho spisu za prokazané, ze stavebnici,
manzelé K., dolozili pti ohlaseni pfedmétné stavby splnéni informadni povinnosti ve
vztahu k vlastnikim sousednich nemovitosti dle § 104 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen
ostavebni zikon®), ohledné manZel& S. a co se tyki Zalobct, ti byli s projektovou
dokumentaci seznameni nejpozdéji dne 1. 3. 2010, jak vyplyva z jejich podani tohoto data.
Krajsky soud k tomuto (dle svych slov nepochybnému) zavéru dospél jednak z formulace
samotného podani, kdy se jedna o vyjadreni k projektové dokumentaci na zakladé zadosti
stavebniku, a jednak podplirné porovnanim s textem zadosti stavebnikd ze dne 1. 2. 2010
uréené manZeldm S., kterd je zaloena ve spravnim spise. Krajsky soud proto jako
nedtvodny hodnotil zalobni bod, podle néhoz namitky zalobct vici predmétné stavbé ze
dne 1. 3. 2010 (s naslednou urgenci vyftizeni téchto namitek zalovanym ze dne 20. 4. 2010)
byly vedeny pouze v obecné roviné bez podrobné znalosti navrhované stavby. V tomto
ohledu proto krajsky soud dal zapravdu zalovanému, ze v dobé vydani souhlasu ze dne
21. 4. 2010 vlastnici dotcenych sousednich nemovitosti prukazné védéli o dané stavbé, a to
v dostate¢ném rozsahu pro ochranu jejich prav. Vyznam té okolnosti, ze nebyla ryze
formalné splnéna informacni povinnost ze strany stavebnikd, je uvedenymi skuteCnostmi
oslaben do té miry, ze nelze stavebnikiim vytykat nedostatek dobré viry v tom ohledu, ze
by nesplnili své zakonné povinnosti. Nelze prehlédnout skutecnosti uvadéné v zalobou
napadeném rozhodnuti, jez svédéi o dobré vire stavebnikd, totiz to, ze zalovany vychazel
pti udéleni souhlasu z kladnych podkladovych stanovisek dotéenych organt, a zejména, ze
umisténi stavby bylo vyfeseno v samostatném frizeni o udéleni vyjimky z § 25 odst. 6
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“) ze dne 1.4.2010, v némz bylo shledano, ze umisténi stavby mimo
stavebni ¢aru, tedy na hranici pozemku, je v souladu s tzemnim planem z roku 1997 a ze
navrhovana stavba neni v rozporu se stavajicim charakterem zemi.

Krajsky soud dale uvedl, ze z procesniho i mimoprocesniho postupu, ktery se v
dané véci odehral mezi zalovanym a jeho nadfizenym organem, Krajskym tfadem
Pardubického kraje, za zdsahu Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz predmétem bylo
zejména ujastiovani si pravniho nazoru na charakter udéleni souhlasu s provadénim stavby,
nelze dovozovat pozbyti dobré viry stavebnikli ohledné udéleni souhlasu, jak ¢ini Zalobci
ve svych zalobnich namitkach, nebot takové vnimani by bylo formalistické a vedlo by k
tomu, ze stavebnik, kdykoliv na zakladé podnétti a metodickych pokynt bude dochazet ke
zpochybtiovani vydaného souhlasu, by byl nucen zastavit stavbu a prerusit ¢i ukondéit
smluvni vztahy s dodavateli a nést tak i smluvni postih, aby se vyhnul tomu, ze by pripadé
shledani dildich nezakonnosti nesl disledky pozbyti dobré viry v to, ze je opravnén stavét a
ve stavbé pokracovat. Takovy vyklad se vsak krajskému soudu jevil jako absurdni a
odtrzeny od reality. Dle krajského soudu totiz bylo tfeba si uvédomit, ze zasada ochrany
prav nabytych v dobré vite, i vsouladu se zasadu presumpce spravnosti spravnich
rozhodnuti, byla zikonodarcem pti koncipovani § 94 odst. 4 spravniho radu
upfednostnéna pred samotnou zasadou zakonnosti (legality). Vefejnym zajmem tak
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v kontextu daného ustanoveni neni minén obecny vefejny zajem na zachovani zakonnosti
rozhodnuti spravniho organu.

Krajsky soud tak uzavrel, ze pokud stavebnici sami nezpusobili nezakonnost ¢i diléi
4 M 4 4 / Ve 4 Ver 7/ / *o / v/ v
nezakonnosti uvedenim nespravnych ¢i zavadéjicich 4daja, a tak tomu v daném pripadé
nebylo, pak je jejich dobra vira zalozena dtvérou ve spravni akt, ktery je nadan presumpci
spravnosti, atodo té doby, dokud nebude pravomocné vysloven opak. Pravomocné
ptitom souhlas ze dne 21. 4. 2010 zrusen nebyl. Krajsky soud proto na rozdil od zalobct
v v 7 e M / 7V Vev A / / v
uzavrel, ze stavebnici byli v dobré vire, pficemz jejich 4jma by s ohledem na vysoky stupen
v i Ve v 4 v/ v v 4 v 4
rozestavénosti ¢i dokonce dokonéeni stavby byla v pripadé zruseni sdéleni o souhlasu
4 v v _Vv/ v /. \4 o .. o Ve 4 /
s provedenim stavby nepochybné vétsi nez (jma zalobct, pokud jim vibec néjaka Gjma
vznikla (nebot umisténi stavby bylo dle krajského soudu v souladu s tzemné planovaci
dokumentaci).
Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti opirajici
se 0 duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. a navrhli, aby zdejst soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Stézovatelé predevsim odmitli Gvahu krajského soudu o tom, ze by je stavebnici,
v / v M i / 4 4 v 4 v 4
manzelé K., prokazatelné informovali o svém stavebnim zaméru. Pravé tuto otazku
krajsky soud zhodnotil nespravné, a proto byla nasledné nespravné posouzena i otazka
dobré viry stavebnikt azjevného nepoméru Ojmy, ktera by zrusenim souhlasu
stavebnikum vznikla, k 4jmé, ktera by ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu vznikla
jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

Stézovatelé uvadéji, ze jejich vyse zminovanou pisemnost ze dne 1. 3. 2010, kterou
vyslovili nesouhlas spredmétnou stavbou, nelze pravné posuzovat jako doklad o
/ M 4 4 vV o / vV 4 v / 4 i /
prokazatelném informovani stézovateld o zamyslené stavbé a konkrétni projektové
dokumentaci. Stézovatelé pritom zduraznuji, ze se o pfipravovaném stavebnim zaméru
manzelt K. dozvédéli nahodou, a v disledku toho také reagovali podanim, které bylo
stavebnimu Gfadu v Dasicich doruceno pravé dne 1. 3.2010. To, ze stézovatelé vyvinuli
vlastni iniciativu, jesté neznamena, ze byli manzely K. vyrozuméni o presnych
’ ’ . .. ’ ) v vV o Ve .
podminkach jejich stavebniho zaméru. Nelze podle stézovateld pfipustit stav, aby
stavebnik nahodné oznamil sviij imysl stavét povrchni Gstni informaci a takovy postup byl
z pohledu informovanosti povazovan za dostatedny.

V uvedené souvislosti stézovatelé pfipomnéli rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 15/2009 - 40, publikovany
pod ¢. 1919/2009 Sb. NSS, dle néhoz byl vadou ohlaseni jednoduché stavby uvedené v §
104 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, v tehdej$im znéni, i chybéjici doklad o
prokazatelném informovani vlastnik sousednich pozemkt a staveb; v tomto rozsudku
krajsky soud zaroven jasné definoval pozadavky na ,kvalitu“ takové informace, pficemz
takto vymezenym narokim stavebnici nedostali.

Stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud vyhodnotil jejich podani ze dne 1. 3. 2010 jako

. v . . / /v ’ . ’ Ve V.7 ¥
reakci na dostatecnou informaci o stavebnim zaméru. Sam krajsky soud ale pfipousti, ze
novostavba ohlasena stavebniky neobsahovala prilohu, ktera by ve vztahu ke stézovatelim
prokazovala splnéni informaéni povinnosti dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona,
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v tehdej$im znéni. Nesplnéni této stézejni povinnosti stavebnikt nelze zpétné posuzovat
jako drobny nedostatek. Stézovatelé opakuji, ze manzelé K. ke svému ohlaseni zadny
doklad o prokazatelném informovani stézovatelt nedolozili. Nelze pritom ,pisemnymi
obrannymi projevy® stézovatelti nahrazovat to, co méli splnit sami stavebnici. Stavebnici

Vv 4 v v M V4 i i M /7 IV 4 4 4
stézovatele zamérné z informadni povinnosti vynechali a stavebni Urad takové obchazeni
zakona akceptoval.

Z uvedenych dtvoda nebylo namisté zastavit prezkumné rizeni. Manzelé K. si totiz
museli byt dobfe védomi nesplnéni své informalni povinnosti a z jejich strany se tak
nemohlo jednat o prava nabyta v dobré vife. Informacni povinnost podle stavebniho

’ . , , . ’ .V ’ ’ . /1.0
zakona nelze hodnotit formalnim pohledem, jedna se totiz o zasadni povinnost stavebnikd.
Nadto 1. 3. 2010 jesté vubec nebylo zfejmé, kde bude pfedmétny dim presné stat, nebot to
bylo vyfeseno az v samostatném fizeni o udéleni vyjimky dne 1. 4. 2010. V bfeznu roku
2010 tak jesté ani manzelé K. nemohli mit povédomost o konkrétnim umisténi stavby.

Dle stézovateld nazor krajského soudu o tom, ze stavebnici sami nezakonnost
nezpusobili a ze jejich dobra vira je zalozena divérou v zakonnost spravniho aktu, je zcela
neodpovidajici. Manzelé K. stézovatele nikdy o konkrétnich podminkach svého stavebniho

;v . . . ’ e v
zameéru neinformovali a nemohli tak byt v dobré vife ohledné souhlasu ze dne 21. 4. 2010.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se opét pozastavuje nad
. 4 J 4 43 / 4 vV / 4 4 vV Vv o
pojmem ,nahodné informovani®, kterym argumentuji stézovatelé. Z podani stézovatelu ze
dne 1. 3. 2010 je patrné, ze stézovatelé védéli o zaméru vystavby rodinného domu a byli
dokonce informovani o umisténi tohoto domu. Ve spravnim spise se nachazi rovnéz zadost
stavebniku o vyjadreni k projektu jejich rodinného domu adresovana manzelim S. a v této
v/ . /. \4 */ 4 4 Vv 4 /. 4 M 4 M
zadosti stavebnici pozaduji, aby své vyjadreni vlastnici sousednich nemovitosti zaslali
stavebnimu ufadu v Dasicich. Ze vsech téchto skutecnosti lze dovozovat, Ze stézovatelé
svym podanim ze dne 1.3.2010 reagovali pravé na tuto zadost stavebnika. Lze
predpokladat, ze stavebnici ptistupovali vic¢i vsem vlastnikim sousednich nemovitosti
stejné. Bylo sice vhodné, aby stavebnici informovali vlastniky sousednich nemovitosti o
4 v v Ve 4 4 / o . /4 A

rozsahu zaméru (napt. prilozenim vykresu z projektové dokumentace), ale stavebni arad
nebyl ze zakona opravnén zjistovat, jaké vykresy a jak presné informace o zaméru dotéené
osoby obdrzely. Ani doporudena zasilka na dodejku, Cehoz se jako spravného feseni
domahaji stézovatelé, by neprokazovala rozsah informovanosti o zaméru. Stézovatelé,
ktefi dle obsahu svého podani ze dne 1.3.2010 byli o zakladnich parametrech projektu
zjevné informovani, se mohli seznamit s projektovou dokumentaci, ktera byla predlozena
kompletni jiz vdobé, kdy probihalo ftizeni o zminéné vyjimce, jakoz i1 sobsahem
spravniho spisu, na stavebnim Gfadu a ,ndhodné“ zjisténé informace si ovérit. Dle tehdy
platné pravni Gpravy pfitom nebylo tfeba souhlasu se stavbou ze strany vlastnikl
sousednich nemovitosti, ti mohli pouze oznamit stavebnimu Gfadu pripadné namitky.

Stézovatelé dle zalovaného odtivodnili svij nesouhlas s predmétnou stavbou ze dne
1.3.2010 zastinénim pozemkd, domu, jejich znehodnocenim a zhorSenim komfortu
bydleni. Tyto namitky zalovany posoudil a zabyval se jimi dile v oddvodnéni zalobou

/ ’ > /A / v vV o . v/ /
napadeného rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, ze stézovatelim nevznikla zadna
procesni ani hmotna Gjma, nebof své zajmy uplattiovali jesté pred vydanim sdéleni
k ohlaseni stavby rodinného domu. V pfezkumném fizeni stézovatelé pouze opakované
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odkazovali na jiz uvedené namitky, potazmo namitali neinformovani o zaméru ze strany

stavebniku, ale zddnou konkrétni Gjmu, ktera jim méla vzniknout, po celou dobu
v ’ v/ ’ . v ve - .

prezkumneého rizeni neuvedli, ac tak ucinit mohli.

S ohledem na to, ze dobra vira stavebniku je v daném ptipadé zcela jednoznacna a
krajsky soud tuto otazku spravné zhodnotil, navrhl Zalovany, aby zdejsi soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénymi osobami,
nebot stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v /4 v v V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je to, zda byly splnény podminky pro
pouziti § 94 odst. 4 ve spojeni s § 156 odst. 2 spravniho radu ve véci prezkumu souhlasu
7alovaného ze dne 21.4.2010, & j. SU/807/10/LVI, sprovedenim ohliSené stavby
»novostavba rodinného domu®, na pozemcich parc. ¢. 754/9, 754/19 a st. pozemku parc. ¢.
369, vSe v katastralnim Uzemi Dasice, potazmo, zda tuto otazku krajsky soud spravné
posoudil.

Podle § 156 odst. 2 spravaiho fadu vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu (tedy i sdéleni souhlasu s provedenim ohlasené stavby dle § 106 stavebniho zakona,
v relevantnim znéni - viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010-76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS), které je
v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit formou opravného usneseni, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, pricemz na tento postup se primérené
pouziji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé spravniho tadu o prezkumném fizeni, tedy véetné
§ 94 odst. 4 spravniho fiadu (viz zmirlované usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j.2 As 86/2010 - 76, bod 44). Dle § 94 odst. 4
spravniho fadu ptitom plati, Ze ,[jlestliZe po zahdjeni prezkumného vizeni spravni organ dojde
k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by vijma, kterd
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému iicastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti{
v dobré vite, ve zjevném nepoméru k jmé, ktera vznikla jinému icastnikovi nebo vereinému
zdjmu, ¥izeni zastavi.

Nejvyssi spravni soud musi predevsim zddraznit, ze ponechava v nyni posuzované

v . ’ . v \4 /. ’ Vv o v/ v v/
véci stranou otazku, jakou formou meél zalovany dat stézovatelim a pripadné dalsim
dotéenym osobam najevo, ze nehodla vydat usneseni dle § 156 odst. 2 spravniho fadu o

v 4 4 4 8% /4 4 v 4 v \4

zruseni svého souhlasu s provedenim ohlasené stavby, kdyz dospél k zavéru, ze mu ve
vydani takového usneseni brani nutnost pfiméfeného pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu,
tedy zda se tak mélo stat zalobou napadenym rozhodnutim o zastaveni ,prezkumného

v/ 7 . v v v ’, . v / . / / . . /v
fizeni“, proti némuz mélo byt, jak se zalovany, i odvolaci organ, tj. Krajsky urad
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Pardubického kraje, domnivali, ptipustné odvolani, nebo zda k uvedenému mélo dojit
usnesenim zalovaného, jez mélo byt pouze poznamenano do spisu a proti némuz tudiz
neni odvolani pripustné (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5.2011, ¢ 3. 1 As 36/2011-79, www.nssoud.cz), jak judikoval krajsky soud
v predchazejicim a s nyni posuzovanou véci Gzce souvisejicim rozsudku ze dne 10. 4. 2013,
¢ 3. 52 A 2/2013 - 27, jimz na zakladé puvodni zaloby stézovatelu vyslovil z uvedeného
divodu nicotnost rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 7. 11. 2012, ¢. ;.
KrU-57117/154/2012/OMSR/MV-3, o odvolani stézovateld proti nyni napadenému
rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebo zda, jak 1ze dovodit mj. z rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj k nékterym procesnim otazkam nyni posuzovaného pfipadu, § 156 odst. 2
spravniho fadu predpoklada pouze fakticky postup, a nikoli vedeni prezkumného
spravniho tizeni a tudiz pfipadné duvody pro nevydani zrusovaciho usneseni dle § 156
odst. 2 spravatho fadu spodivajici v priméreném pouziti § 94 odst. 4 spravniho radu mély
byt stézovatelim sdéleny pouhym pripisem zalovaného. Je totiz zfejmé, ze zalovany volil
z hlediska stézovatelt a jejich mozné procesni obrany formu nejpfiznivéjsi, tedy formu
plnohodnotného spravniho rozhodnuti, a patrné i z tohoto davodu stézovatelé tuto otazku
v zalobé ani kasalni stiznosti nenamitali a ani proti zminovanému rozsudku krajského
soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 52 A 2/2013 - 27, kasacni stiznost podana nebyla. Nejvyssi
spravni soud neshledal ani dtvod, pro¢ by se mél touto otazkou zabyvat nad ramec
kasacnich namitek z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot 1 kdyby vychazel
z nazoru, ze zalovany mél v daném pripadé volit jinou formu vytizeni podnétu stézovatela
k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho radu, nez je vydani rozhodnuti o zastaveni
»prezkumného fizeni“, nelze dovodit, ze by v takovém pripadé zalobou napadené
rozhodnuti vydal absolutné vécné nepfislusny organ a ani zadny jiny divod nicotnosti
zalobou napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal.

S touto vyhradou dospél Nejvyssi spravni soud k nepochybnému zavéru, ze byla
splnéna zakladni podminka pro pouziti § 94 odst. 4 spravniho radu, ktera spodiva v tom,
ze prezkoumavany spravni akt byl vydan v rozporu s pravnim predpisem. Tento rozpor
pak ve svétle kasaénich namitek predstavovala skutecnost, ze manzelé K. nesplnili svou

M 4 4 *V/ v 4 /v 4
povinnost dle § 104 odst. 1 stavebniho zakona, v tehdejsim znéni, aby spolu s ohlasenim
M /. 4 /v Vel* \4 4 4 4 v v
jako stavebnici stavebnimu uradu dolozili, ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné
informovali vlastniky sousednich pozemkd a staveb na nich. Je nutno pfitom podotknout,
\4 M vv/ 4 4 M v o v/ vV i o v /
ze Nejvyssi spravni soud se nevyjadruje k dalsim stézovateli pivodné tvrzenym
nezakonnostem souhlasu s provedenim ohlasené stavby, které stézovatelé v kasaéni
stiznosti neuplatnili. Lze pro tplnost doplnit, ze i Krajsky tGrad Pardubického kraje

o v o Ve 4 4 /v 4 V.
puvodné formuloval vuéi danému souhlasu s provedenim ohlasené stavby celou radu
dalsich vyhrad a vedl Zalovaného k tomu, aby tento souhlas postupem podle § 156 odst. 2
spravniho fadu zrusil, nicméné pozdéji pravé ve svém jiz zmitiovaném odvolacim
rozhodnuti, které krajsky soud shledal z procesnich divodd nicotnym, krajsky Grad sviy

/7 v . 4 4 . 4 VvV o N4 / . 4 v/ 4
nazor zmeénil a odvolacim namitkam stézovatelt poukazujicim na udajna dalsi pochybeni
zalovaného neprisvéddil. Krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku pak neshledal
divodnou ani zalobni namitku, podle niz ohlaseni predmétné stavby mélo predchazet
(zemni rozhodnuti o jejim umisténi.
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Pokud tedy jde o nedostatek v informovani stézovatela jakozto vlastnika
sousednich nemovitosti, z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze bylo dolozeno jen
informovani manzelt S., nikoli stéZovateld.

V daném kontextu lze konstatovat, ze nedolozeni informovani dotcenych vlastnikt
nelze povazovat za drobny nedostatek ohlaseni tykajici se stavby dle § 104 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, v relevantnim znéni. Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 16. 6.2009, ¢. j. 52 Ca 15/2009 - 40,
publikovaném pod ¢. 1919/2009 Sb. NSS, na ktery odkazovali i stéZovatelé, vadou podani
obsahujiciho ohlaseni jednoduché stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho
zakona, v tehdej$im znéni, byl i1 chybéjici doklad o prokazatelném informovani vlastnika
sousednich pozemkdt a staveb na nich. Pfitom informace o stavebnim zameéru, jak krajsky
soud v citovaném rozsudku dovodil s odkazem na § 3 tehdejsi vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu
(4¢inné i v dobé vydani predmétného souhlasu s provedenim stavby, dale jen ,vyhlaska ¢.
526/2006 Sb.“) ve spojeni s bodem 4. ¢asti B prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 526/2006 Sb., musela
byt zaslana témto osobam (pokud nedoslo k osobnimu jednani) ,,doporucené na dodejku,
tedy nikoliv pouze ,doporucené®. V informaci o stavebnim zaméru bylo dle krajského
soudu treba stavebni zamér popsat slovy a pripojit k ni , klicové vykresy® (situace, pudorysy,
fezy, pohledy).

Citované zavéry rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca 15/2009 - 40, zdejsi soud nezpochybriuje a
v souvislosti s konkrétnimi skutecnostmi nyni posuzovaného pfipadu, tedy predevsim
4 v 4 4 M 4 \4 A4 / / v v 4 4
s tim, ze ve spravnim spise neni dolozen zadny prokazatelny doklad o tom, ze by k predani
predmétné informace o stavebnim zaméru stézovatelim, a to v pozadovaném rozsahu,
doslo pti pripadném osobnim jednani s nimi ¢i ze by jim byla tato informace dorudena
Vv \4 v 4 4 v . .. . vvVv/ 4 4 4
postou nebo ze by k predani doslo jakoukoli jinou formou, Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze za téchto okolnosti zalovany nemél bez uvedené nalezitosti souhlas s provedenim
predmétné stavby vydavat. Zalovanému, potazmo krajskému soudu lze vytknout, ze tento
zavér neni v zalobou napadeném rozhodnuti ani v prezkoumavaném rozsudku krajského
soudu jednoznaéné formulovan. Zalovany v napadeném rozhodnuti jednoznaéné uznal své
4 M 4 4 4 o v/ v /
pochybeni pouze ve vztahu k nedostatku informovani vlastnikt dalSich dotcenych
o /4 v o v / Ve v VvV v
pozemku, konkrétné pozemka p. p. ¢ 739/1, 757/8 a757/9 v k. 4. Dasice, pres néz méla
dle zalovaného sméfovat néktera nezbytna podzemni vedeni ke stavbé a u nichz
informovani jejich vlastnikt stavebnici po vydani souhlasu zalovaného s provedenim
stavby dodateéné dolozili. Ve vztahu ke stéZovatelim vs$ak byl zalovany toho nazoru, ze
byli informovani v dostate¢ném rozsahu, a krajsky soud povazoval nesplnéni informaéni
povinnosti stavebnikt za ryze formalni nedostatek. Jak ov§em vyplyne z dalstho vykladu,
tyto chybné zavéry zalovaného ¢ diléi nepfesnosti v odivodnéni rozsudku krajského
soudu nemély vliv na celkovou zakonnost jejich rozhodnuti.

Pokud totiz jiz zalovany svij souhlas s provedenim ohlasené stavby vydal, bylo
z hlediska nyni projednavané véci tieba zjistit, zda byly naplnény i dal$i podminky nutné
pro pouziti § 94 odst. 4 spravniho radu, konkrétné, zda by byla Gjma, kterd by zrusenim
souhlasu ze dne 21. 4. 2010 vznikla osobam, které z néj nabyly prava v dobré vite, ve
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zjevnem nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinym, timto souhlasem dotéenym, osobam nebo
vefejnému zajmu.

Sama skutednost, ze souhlas byl vydan v rozporu se zakonem, logicky neznamena,
ze by pouziti § 94 odst. 4 spravaiho fadu nebylo mozné, naopak je, jak jiz bylo uvedeno,
jednim z predpokladt tohoto postupu. Za relevantni ,4jmu vefejnému zajmu” pak, jak
ostatné konstatoval 1 krajsky soud, nelze povazovat samu nezakonnost souhlasu ze dne
21. 4. 2010, nebot verejnym zajmem, s nimz ma byt dle § 94 odst. 4 spravniho radu také
pomérovana yma vznikajici konkrétnim osobam zrusenim nezakonného spravniho aktu,
nemuze byt zlogiky véci samotny zijem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organa
(podrobné viz Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 817 a nasl.). Existenci jiného vefejného zajmu, ktery by bylo treba v daném pripadé
vzit v potaz, stézovatelé v kasa¢ni stiznosti neuvedli.

Poslednimi otazkami, které bylo treba ve véci posoudit, bylo tedy to, zda se
v situaci manzelt K. jednalo, na zakladé souhlasu ze dne 21. 4. 2010, a) o prava nabyta
v dobré vife a b) zda by nasledné Gjma, ktera by zrusenim souhlasu ze dne 21. 4. 2010
vznikla manzelim K., byla ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera v daném pripadé vznikla
stézovatelum.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze v oblasti vefejné spravy vznikaji prava
4 /4 /v . /4 4 v 4 4 4 4 v
nabyta v dobré vife zejména na zakladé rozhodnuti spravniho organu, ovsem ochrana
dobré viry je vazana rovnéz na verejnopravni akty obecné, a to véetné tkonu spravnich
/ o v/ otV / / / V.7 . / /
organi podle casti Ctvrté spravniho radu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne
9. 11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, [jlednim ze zdikladnich atributi pravnibo statu je divéra
. N / Ve / o / B v . / / / o .
jednotlivce v rozhodovaci Cinnost organd statu, at uZjde o rozhodovini organid moci
zdkonodarné, vikonné ¢i soudni. Snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec mize divérovat v
akty statu a v jejich vécnou spravnost, je zakladnim predpokladem fungovini materialnibo
pravniho statu®.

Jinak reCeno, [zldsada ochrany (Setreni) prav nabytych v dobré vire souvisi zejména
s principem presumpce spravnosti vereinoprdvnich aktd, v pripadé spravnibo vddu tedy jak
rozhodnuti, tak i ostatnich ikoni spravnich organi, které jsou vysledkem postupii podle
spravnibo vadu. Tato zdsada obecné znamend, Ze verejnopravni akt je od okamZiku, kdy je
vyddan, poklddan za formalné i obsahové spravny, tedy bezvadny, azdo okamZiku, nez je
zakonem stanovenym zpiisobem rozhodnuto, Ze tomu tak neni” (Vedral, J. Spravni rad.
Komentat. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 94 a nasl.). Tato zasada rovnéz
»S0uvist se zdasadou pravni jistoty a (oprdvneéné) divéry v pravni vad, vysledkem jehoZ piisobeni a
fungovdni jsou (mimo jiné) pravni akty organii verené moci (tamtéz).

OvSem, jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné
z rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢ j. 1 As 94/2011 - 102, dostupného na www.nssoud.cz,
»Lplod pojmem dobrd vira je vtomto pripadé nutno chdpat objektivné posuzované védomi
jedince o souladu jednini s pravem. Jinymi slovy, dobrd vira jako nezavinénd nevédomost
chrani jedince, ktery se zietelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemobl védeét, Ze urcity stav
je v rozporu s pravem. (...) Samotnd nevédomost tedy nepredstavuje dobrou viru. K naplnéni
dobré viry je navic potieba objektivni nemoznost rozpoznat skutecny stav véci
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K samotné otazce dobré viry v pravné obdobném pfipadé se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, C. j. 2 As 241/2014 - 36, www.nssoud.cz, kdyz
uvedl, ze ,,stavebnik se nemiize zpravidla dovoldvat dobré viry (pozn.: ve smyslu § 94 odst. 4
spravniho radu) tehdy, pokud realizoval zamér bez povolent, pripadné jej realizoval zpiisobem
vyrazné odlismym od schvdlené projektové dokumentace, anebo sam zpisobil, Ze stavebni iivad
nemohl ¥adné splnit svoji zakonnou povinnost posoudit zamér a vydat takové rozhodnuti, které
by vychdzelo z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jednd se tedy ve vsech pripadech o
zdvazné chyby na strané stavebnika. (...) Vedle toho nelze priznat dobrou viru ani takovému
jedndni stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi
zdsadami vizemniho planovdni, ochrany Zivotniho prostredi a vereiného zdravi. A to ani tehdy,
pokud stavebnik neuvede stavebni vivad v omyl a stavebni iivad povoleni k umisténi & ke stavbé
v rozporu se zakonem wvydd. (...) V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika piné prendset
povinnosti organi statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
pravni dpravy. Za posouzeni souladu zaméru se zakonnymi poZadavky jsou ovsem v proni 7adé
zodpovédné spravni orgamy. (...) u Zadatelii o vydani povoleni lze predpoklidat prirozenou
miru nejistoty obledné souladu ziméru s podrobnou pravni regulaci. Stavebni iivad, na strané
drubé, disponuje dostateCnym persondalnim a odbornym zazemim, aby Zidost zevrubné posoudil
a v pripadé rozporu s pravnimi predpisy vyzval Zadatele k jejimu doplnéni nebo Zadost zamitl*.

Odborna literatura pak k predmétné otazce uvadi, ze ,[ulstanoveni § 94 odst. 5
[spravniho fadu, jez se rovnéz tyka ochrany prav nabytych v dobré vite] by se nepouzilo
napr. v pripade, ze by bylo zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydino na zdikladé
nepravdivych daji wvedenych Zadatelem v Zddosti nebo v pribéhu vizeni o Zddosti, coZ by
znamenalo, Ze nemohl byt v dobré vive. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi
predpisy mit piivod pouze v postupu spravnibo organu, aniz by k tomu icastnik vizeni svym
pricinénim jakkoliv prispél (nap?. sprdavni organ nespravné hodnotil néjaky ditkaz nebo
ignoroval obsah zdvazného stanoviska) nebo o tom védél a je tak v dobré vive, Ze rozhodnuti
bylo vyddno spravnym postupem, bude treba jeho v dobré vive nabytd prava setrit“ (Vedral, J.
Spravni fad. Komentar, 2. Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 822).

Jak jiz bylo reCeno, povazuje Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci za nesporné,
ze stavebnici svou informacni povinnost v souvislosti s ohlaSenim stavby nesplnili. Na
druhou stranu posouzeni ,perfektnosti“ ohlaseni spocivalo zejména na bedrech stavebniho
uradu (zalovaného). Ten vydal souhlas se stavbou a od tohoto okamziku byl vytvoren
zasadni predpoklad pro dobrou viru stavebnikl v tom smyslu, jak byl popsan vyse. Tento
predpoklad dobré viry stavebniku byl posilen i dal$imi souvisejicimi tkony zalovaného,
mj. jeho rozhodnutim ze dne 1.4.2010, & j. SU/740/10/LVI, ve spojeni s opravnym
rozhodnutim ze dne 20. 4. 2011, & j. SU/847/11LV1, o udéleni vyjimky z ustanoveni § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., v némz bylo shledano, ze navrhovana stavba je v souladu
s izemnim planem a Ze neni v rozporu ani se stavajicim charakterem uzemi. Konkrétni
okolnosti pfipadu, véetné slozitého ,vyjastiovani si“ stanovisek o zakonnosti predmétného
souhlasu s provedenim stavby a vhodném dal$im postupu mezi zalovanym, Krajskym
Uradem Pardubického kraje a Ministerstvem pro mistni rozvoj, pak dle zdejsitho soudu
nevedou k zavéru o zasadnim oslabeni dobré viry stavebnikt, pokud jde o prava nabyta na
zakladé zminovaného souhlasu ze dne 21. 4. 2010, tedy k takovému zpochybnéni této
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dobré viry, které by mélo formu napft. jiz uvadéného védomého predlozeni nespravaych
Udaji nebo uvedeni spravniho organu v omyl. Ani Gmyslné opomenuti stézovatelt pri
M 4 4 / V 4 v /4 vV 4 4 o / 4 V4 /v i
informovani o zamyslené stavbé, které stézovatelé stavebnikiim vytykaji v kasacni stiznosti
a které by jisté mohlo svéd{it o nedostatku jejich dobré viry, ze spravniho spisu nevyplyva
a stézovatelé ho ani zadnym jinym zpasobem neprokazali.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud naopak zjistil, Ze své stanovisko
k zamySlené stavbé manzeld K. stézovatelé vyjadiili vjiz nékolikrat pfipominané
pisemnosti ze dne 1.3.2010. Formulace tohoto vyjadfeni nasvéduje tomu, ze se
stézovatelé seznamili s alespon zakladnimi parametry planované stavby. Tato pisemnost je
nadepsana jako ,Stanovisko k Zddosti o vyjidieni k projektové dokumentaci rodinného domu
manzeli K. (sic) na parcele ¢ 369, 754/9 a 754/19. Dale je vyjadfen nesouhlas s ,takto
umisténou stavbou” a uvedena zadost, ,aby byla dodrzena stavebni cira ulice Hybesova“.
Stézovatelé totiz byli toho nazoru, ze nebude-li dana stavebni ¢ara dodrzena ,a stavba bude
umisténa  hloubéjii do prostoru parcel, dojde k zastinéni sousednich parcel, jejich
znehodnoceni a ke zhorseni komfortu bydleni. Namitky stézovateld pak mély pozbyvat
opodstatnénti, ,,pokud bude dodrzena stavebni éira ulice a stavba nebude umisténa do hloubky
parcely 754/9“ (k urgenci odpovédi zalovaného na zaslané pripominky stézovatelé
ptistoupili dne 20. 4.2010; odpovéd zalovaného je datovana dnem 25.5.2010; tytéz
pripominky stézovatelé zopakovali mj. v podani ze dne 5. 4. 2011 adresovaném Krajskému
Gradu Pardubického kraje).

Z takto formulovanych namitek je skuteéné zfejmé, ze se zakladnimi parametry
chystané stavby museli byt stézovatelé seznameni. O to vice tato skutecnost vynika pri
porovnani citovaného textu se zadosti ze dne 1.2.2010, kterou manzelé K. predlozili
dal$im sousedim, manzeldm S. (toto vyjadfeni je soucasti spravniho spisu) a které
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je nadepsano jako ,Zddost o vyjadreni k projektu rodinného domu manzelu P. a M. K. na
parcele & 369, 754/9 a 754/19“ (pozn.: zde neni presné reprodukovana graficka podoba
citovaneho textu). Vzhledem k obdobnym formulacim v obou citovanych dokumentech se
. /7 . v /4 \4 Vv /4 v v v/ 4 4 o 4 *1°
jevi jako pravdépodobneé, ze se stézovatelé s predmétnou zadosti stavebnikl seznamili; tato
zadost pritom obsahuje, kromé stru¢ného popisu stavebniho feseni domu, také odkaz na

Ve \4 /4 4 ./ ’ v / ’ 4 4 A v 4
prilozené nahledy na stavbu a v jejim zavéru vyzyva adresaty k tomu, aby své vyjadreni
doruéili na ,Stavebni ii¥ad Dasice.

V podani ze dne 21.8.2012 (odvolani proti zalobou napadenému rozhodnuti,
priCemz, jak jiz bylo feceno, rozsudkem krajského soudu ze dne 10.4.2013, ¢. j. 52 A
2/2013 - 27, byla nasledné vyslovena nicotnost odvolactho rozhodnuti Krajského Gradu
Pardubického kraje) stézovatelé uvedli, Ze jejich podani ze dne 1. 3. 2010 bylo zalovanym
dezinterpretovano, nebot o zamySlené stavbé se ,doslechli Cisté ndahodné®, a proto
preventivné uplatnili negativni stanovisko, ackoli o stavbé ,vibec nic blizstho nevédéli®,
pticemz jim ,nebylo umoznéno shlédnout projekt®. K tomu ve vyjadfeni k citovanému
odvolani manzelé K. uvedli, ze tvrzeni stézovatell se nezakladaji na pravdé, nebot jim

. ’ vV v ./ Vv ’ v ’ sV e ’
projektova dokumentace spolecné s prosbou o vyjadreni byla predana, stejné jako ostatnim

o / 4 . 4 4 v/ / VvV /4 . </ v 4
sousedum, na ustnim jednani pocatkem tnora 2010. Stézovatelé pak v replice k vyjadreni
zalovaného k zalobé vyslovné uvedli, Ze stézovatel a) ,na Stavebnim iiradu v Dasicich, ktery
je v objektu Méstského #radu Dasice, potkal nahodné stavebnika K. a ten jej poZidal
0 nablédnuti do dokumentace. To prvy Zalobce ucinil a reakci byl nesoublas z 1. 3. 2010 a
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urgence z 20. 4. 2010“. Sam stézovatel a) tedy uvadi, ze jiz pred 1.3.2010, tedy pred
vydanim souhlasu stavebniho Gfadu, byl jednim ze stavebnikt pozadan o nahlédnuti do
dokumentace, z ¢ehoz pak vyplyvalo nesouhlasné stanovisko stézovatela. Ze vsech téchto
skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatelé byli jiz pred 1. 3. 2010
seznameni minimalné se zakladnimi parametry zamyslené stavby, do prislusné
dokumentace nahledli, nebo alespon tuto moznost méli otevienou, a vyuzili moznosti se
k véci vyjadrit. Za danych okolnosti potom Nejvyssi spravai soud ani pro posouzeni dobré
viry stavebnikl nepovazuje za zasadni, zda setkani stézovatele sjednim ze stavebnika
probéhlo ,ndhodné“ ¢i planované. V tomto svétle rovnéz nelze hovotit o tom, ze o stavbé
byli stézovatelé zpraveni ,povrchni Gstni informaci®, jak uvadéji v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pritom nema ani v nejmens$im v umyslu schvalovat
pfinejmensim nestastny postup stavebnikd vrameci ohlasovani stavby, stejné jako
nezakonny postup zalovaného pfi vydani souhlasu ze dne 21.4.2010, ktery vyrazné
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prispél k vedeni nynéjsiho sporu, jeho délce a k tomu, sjakou tkornosti timto sporem
dotéené osoby celou véc vnimaji. Je zfejmé, ze stavebnici nesplnili svou zakonnou
i v Ve M 4 4 v /. Ve 4 N4 o v i
povinnost prokazatelné dolozit informovani vsech v Gvahu prichazejicich sousedt, ackoli
’ v/ / . ’7 ) . . .
parametry takového radného informovani nevyplyvaly jen zjudikatury (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 52 Ca
15/2009 - 40), ale predevsim ze samotného formulare ,ohlaseni stavby“, ktery byl prilohou
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. [dle § 3 vyhlasky se ohlaseni stavby uvedené v § 104 odst. 2 pism.
a) az d) stavebniho zakona, v tehdej$im znéni, podavalo na formulafi, jehoz obsahové
nalezitosti byly stanoveny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, pficemz nyni dotéenou otazku
prokazani informovani soused upravoval tento formular v ¢asti B, bodu 4.]; misto toho
stavebnici ve své ,Zddosti o vyjadreni k projektu pouze pozadali, aby dotceni sousedé sva
vyjadreni sami adresovali stavebnimu uradu. Zalovany pak ma na véci rozhodujici podil
tim, ze ohlaseni v podané podobé akceptoval, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Na druhou stranu nelze ze specifikovaného nedostatku ohlaseni stavby vyvozovat
absenci dobré viry stavebnikt, a to zejména za situace, kdy stézovatelé byli s projektem
seznameni, popr. tuto moznost méli otevrenou a zaroven se k véci pred vydanim souhlasu
ze dne 21. 4. 2010 vyjadrili zpisobem, ktery jim umoznil hajit sva prava. Stavebnici ptitom
mohli svou dobrou viru opirat o davéru ve spravni akt, ktery byl nadan presumpci
spravnosti, nebot souhlas ze dne 21. 4. 2010 skute¢né nebyl nikdy pravomocné zrusen.

Splnéni posledni zde zvazované podminky pro pouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ze by Gjma, ktera by zruSenim souhlasu ze dne 21. 4. 2010 vznikla manzelam K., byla
. / v / v 4 / 4 v . vV Vv o 4 4
ve zjevném nepoméru k Gymeé, ktera v daném pripadé vznikla stézovatelim, ma zdejsi soud
vV 4 4 eV . / . \4 4 M vv/ 4 4
rovnéz za prokazané. Jak jiz uvedl krajsky soud, s jehoz hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud v daném ohledu ztotoziuje, s ohledem na vysoky stupen rozestavénosti (potazmo
dokondeni) stavby by byla v ptipadé zruseni souhlasu ze dne 21. 4. 2010 tato Gjma zjevné
v _V/ 4 v/ ’ /. VvV o Vv .. Ve 4 /. / 4
vétsi nez pripadna Uyma stézovatell, paklize jim néjaka Gjma na hmotnych pravech
v souvislosti s danou stavbou vibec vznikla - s ptipadnym dotlenim prav stézovateld,
které se v podstaté opiralo o stejné argumenty jako jejich nesouhlas ze dne 1. 3. 2010, se ve
svém zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal zalovany a tyto zavéry stézovatelé
v kasaéni stiznosti nenapadaji a jejich kasacni namitka ohledné Gdajné nespravného
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posouzeni otazky zjevného nepoméru mezi potencialni Ujmou stavebniki a pfipadnou
mou stézovatelu tak zustala pouze ve zcela obecné roviné.

Za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. pak je mozné povazovat namitku
stézovatelu, ze ke dni 1. 3.2010 jesté vubec nebylo zfejmé, kde bude dum presné stat,
nebot to bylo vyteSeno az v samostatném ftizeni o povoleni vyjimky ze dne 1. 4. 2010, a
tedy ze v breznu roku 2010 ani sami manzelé K. nemohli mit zddnou védomost o
konkrétnim umisténi stavby, nebot tuto namitku stézovatelé neuplatnili fadné a véas
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v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud nicméné k véci uvadi a v tomto
ohledu také poukazuje na nékteré nespravné dil¢i zavéry zalovaného i krajského soudu
ohledné zminovaného rozhodnuti o povoleni vyjimky, ze timto rozhodnutim (vydanym
v fizeni, jehoz udlastniky nebyli stézovatelé, a to patrné vzhledem k tomu, ze se tykalo
/ / . % / / v 10 &
pouze odstupové vzdalenosti zamyslené stavby od sousedniho pozemku manzeld S.)
nebylo a ani nemohlo byt rozhodnuto o celkovém umisténi stavby, pouze byla, dle vyroku
tohoto rozhodnuti, povolena vyjimka z pozadavku § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
podle néhoz ,[s] obledem na charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku
rodinny dim, gariz a dalsi stavby a zarizeni souwvisejici s uZivanim rodinnébo domu.
V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zddné stavebni otvory, zejména
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okna, vétraci otvory (...)*. V daném ptipadé ovSem sice navrzena stavba rodinného domu
méla obsahovat ve sténé obracené k pozemku manzell S. stavebni otvory, zejména okna,
neméla vSak byt umisténa na spole¢né hranici obou pozemkd, ale ve vzdalenosti 2,4 m od
této hranice, coz je v souladu s minimalni odstupovou vzdalenosti 2 m stanovenou v § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neni tedy ani z zadosti stavebnikti o udéleni vyjimky ani
ze samotného rozhodnuti zalovaného o této vyjimce zcela zrejmé, pro¢ byla v dané véci
tato vyjimka vibec potfeba a z jaké povinnosti vyplyvajici z § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
byla vlastné udélena. Neni téz pravdou, ze by se zalovany v rozhodnuti o povoleni

see . . ’ v ’, v v ’ 7 V7 ’

vyjimky jakkoli vyslovné zabyval pozadavkem na dodrzeni tzv. stavebni cary stanovenym

v/ v 4 / 4 4 . 4 v . / ~ / 4 4
v prislusném tzemnim planu, jak uvadél krajsky soud. Zalovany v rozhodnuti o povoleni
vyjimky pouze zminil vyjadreni Magistratu mésta Pardubic, odboru hlavniho architekta,
tedy Uradu uzemniho planovani, ktery vtomto vyjadreni ze dne 30.3.2010 uvedl, ze
k pripadnému zahajeni Gzemniho fizeni ve véci umisténi dané stavby ,v této poloze“ nema
pripominek. Pro nyni posuzovanou otazku dobré viry stavebnikd a miry dotleni (i
procesnich) prav stézovatelt je vSak rozhodné, Ze nejpozdéji dne 9.4.2010 dorudili
stavebnici zalovanému spolecné s ohlaSenim stavby rovnéz podrobnou projektovou
dokumentaci, z niz vyplyva také presné umisténi této stavby, a stézovatelé méli tedy jesté
pred vydanim souhlasu s provedenim stavby - vzhledem k tomu, Ze o tomto stavebnim
zaméru prokazatelné védéli - moznost se stouto projektovou dokumentaci dikladné

.

seznamit.

Zdejsi soud tedy sice korigoval nékteré diléi nespravnosti odivodnéni rozsudku
krajského soudu, celkové vsak dospél k zavéru, ze tento rozsudek ve svétle uplatnénych
kasacnich dtvodu obstoji. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

v, s 7 v 7 ’ v v . 7 v v/ v o V-

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany meél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy vaci
vV o 4 4 4 o o v \ / v/’ 4 v 7/ /v M
stézovatelim pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
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pokracovani

z obsahu spisu vsak plyne, ze mu vtomto fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



