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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinovou a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: A.
M., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem
Prazska ulice 759, Pardubice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 50 A 12/2015 -
14,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
8.10.2015, & j. 50 A 12/2015 - 14, a rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie
Pardubice ze dne 8. 9. 2015, & j. KRPE-65329-43/CJ-2015-170022, se zruluji.

II.  Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, se
sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 13.8.2015, & j. KRPE-65329-22/CJ-2015-170022
(dale téz ,rozhodnuti o zajisténi®), zajistila zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikontd, ve znéni pozdéjlich predpist (dile jen
,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem jeho predani podle Dohody mezi vladou Ceské
republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a prebirani osob s neopravnénym
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pobytem, publ. sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 102/2004 (dale jen ,readmisni
dohoda®), nebo podle ptimo pouzitelného Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského
statu  prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,nafizeni Dublin III%). Podle ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
byla stanovena doba trvani zajisténi do 11. 9. 2015.

[2]  V odGvodnéni rozhodnuti zalovana blize vysvétlila, ze zalobce byl dne 13. 8. 2015
kontrolovan v ramci pobytové kontroly provadéné hlidkou Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort Odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje
na vlakové trase Brno - Pardubice. Zalobce hlidce predloZil prikaz adatele o azyl vydany
v Rakousku spolu s jizdenkou zakoupenou ve Vidni na primy vlakovy spoj do Berlina
v Némecku. Bylo zjiSténo, Ze Zalobce nema pro vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky
zadné vizum ani platné opravnéni k pobytu, pfi¢emz dle jizdniho dokladu vstoupil na
Gzem{ Ceské republiky zRakouska. Z centrilni evidence daktyloskopickych karet
prostrednictvim systému EURODAC byla nasledné zjisténa shoda se zaznamem
v Rakousku, coz nasvédcovalo skuteCnosti, ze zalobce je zde veden jako zadatel
o mezinarodni ochranu.

[3] Po zhodnoceni skutkového stavu, zejména imigraini historie zalobce, dospéla
zalovana k zavéru, ze jsou dany diavody k jeho zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve
. ’ 7 7 . o o > v N4
spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot jeho predani do
Rakouska nelze uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a to z davodu, Ze je potiebné spolehlivé

M Ve ’,." M v . 4 4 v 4 v / /.0
potvrdit ¢i vyvratit, zda je zadatelem o mezinarodni ochranu v nékterém z ¢lenskych statt
Evropské unie. Ulelem tohoto zjisténi je stanoveni dal$itho postupu pro predani zalobce do
Rakouska, poptipadé jiného statu, pokud v ném bylo zalobcem pozadano o azyl. Zalovana

v v / /4 4 v Ve Vv 4 v 4 /v
se soucasné zabyvala také otazkou, zda by nepostacovalo ulozit zvlastni opatteni za ucelem
4 ’ 4 4 .. o VeV v v 4 v
vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincg, pricemz dospéla k zavéru,
v v 4 /7 vV 4 v 4 Ve J4 / 4 ’ . .
ze ulozeni zminéného opatfeni neprichazi v uvahu. Vychazela v této souvislosti ze
v . \4 v JE'A / . v 7 V7/e oV /4 . v /7
skuteénosti, ze zalobce nema zadny finan¢ni pfijem, nemuze se spoléhat na financni pomoc
od své rodiny a své financni prosttedky hodla pouzit vyluéné na dalsi cestu do Némecka.
V Ceské republice a ani v jiném clenském staté Evropské unie nema zalobce stalé bydliste.
Ulozeni zvlastniho opatteni by tak dle nazoru zalované nevedlo k uskuteénéni predani
. ’ v/ Ve ’ v . , .
podle mezinarodni dohody nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie.

[4]  V navaznosti na vySe uvedené rozhodnuti vydala Zalovana rozhodnuti ze dne
8.9.2015, & j. KRPE-65329-43/CJ-2015-170022 (dale téz »prezkoumavané rozhodnuti®),
kterym prodlouzila dobu zajisténi zalobce do 21. 10. 2015. V odavodnéni uvedla, ze v dobé
trvani zajisténi podala Ministerstvu vnitra podnét k zahajeni tzv. Dublinského fizeni.
Ministerstvo na zakladé shody v systému EURODAC zaslalo dne 24.8.2015 zadost
o zpétvzeti zalobce do Rakouska, pricemz stejného dne bylo ze strany Rakouska doruceno
nesouhlasné stanovisko. Ministerstvo proto zaslalo stejnou zadost do Bulharska, které se
zpétvzetim zalobce vyjadfilo dne 7. 9. 2015 souhlas. Vzhledem k tomu, Ze se po dobu jeho
zajisténi nepodafilo zalobce predat do jiného ¢lenského statu Evropské unie, shledala
zalovana nezbytnym zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizinct prodlouzit.
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[5]  Proti pfezkoumavanému rozhodnuti (ze dne 8. 9. 2015) brojil Zalobce véas podanou
zalobou, v niz namital jeho nepfezkoumatelnost. Ve vyroku rozhodnuti mélo byt dle
nazoru zalobce fadné specifikovano, zda byl zajistén na zakladé readmisni dohody nebo
narizeni Dublin III. Vyrok rozhodnuti je pak rovnéz v logickém rozporu s odivodnénim,
nebot zalovana v jeho zavéru uvadi, ze zalobce bude predan do Bulharska. K naplnéni
’ cev. Vg . v ’ , ’ . . °
podminek zajisténi a jeho prodlouzeni podle ustanoveni § 129 zakona o pobytu cizinct
nestaci konstatovat pouhy prabéh pobytu Zalobce a poukazat na nelegalnost jeho vstupu a
pobytu, resp. toliko na probihajici ,Dublinské fizeni“. Z odtvodnéni rozhodnuti neplyne
4 ’ 4 . v ’ /v V.V 4 . \4 4 eV _V ’
pravni zaklad ani naplnéni Gcelu zajisténi. Pokud jde o dobu prodlouzeni zajisténi,
\4 ’ 4 \4 . v . V.V 4
zalovana dle nazoru zalobce nesrozumitelné odkazuje na nutnost zajisténi dokladu na
zastupitelském Uradu, ackoli pro zalobce jako Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany
neprichazi kontaktovani zastupitelského uradu v Gvahu. Zalobce vtéto souvislosti
4 /v Ve VvV 4 /4 VvV _V 4 * Vv 4 4 \4 v 7 . \4
poukazal téz na nepfimétenou délku svého zajisténi, jez trva vice nez dva mésice. Jelikoz
zalobce je zbaven své osobni svobody, je nutno trvat na formalni spravnosti rozhodnuti
a jeho radném obsahu.

[6]  Zalobce soutasné namital, Ye ustanoveni, na zikladé kterého je zajidtén, nespliiuje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot neobsahuje definici vazného nebezpeci Gtéku, a nelze
tedy predvidat, jaké jednani muze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. V této
souvislosti odkazal na ustanoveni ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III, jez vymezuje pojem
»nebezpe¢i uteku“ jako existenci duvodu, které se zakladaji na objektivnich kriteriich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé domnivat, ze
zadatel nebo statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o premisténi, muze uprchnout. Tento pozadavek zakon o pobytu cizinct
nespliuje, nebot v zadném ustanoveni neobsahuje objektivni kritéria, na zakladé kterych
by bylo mozno v konkrétnim pripadé dospét k zavéru, ze dotCena osoba muze uprchnout.
Zalobce je proto nazoru, Ze stivajici pravni Gprava nenapliiuje standardy, které na ni
v pfipadé moznosti zbaveni osobni svobody klade ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
S ohledem na popsané davody zalobce navrhl, aby krajsky soud prezkoumavané
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[7]  Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne
8. 10. 2015, ¢.j. 50 A 12/2015 - 14, zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%) jako
nedivodnou zamitl. V odavodnéni blize uvedl, ze k vykladu pojmu ,vazné nebezpeli
Gtéku® existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze mezi
objektivni kritéria, na jejichz zakladé lze provést zajisténi osob ve smyslu ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizinct, patifi i predchozi porusovani pravnich predpist ¢lenského statu
spolecné s porusovanim predpistt Evropské unie samotné. Za dalsi kritéria 1ze povazovat
kromé jiného napf. vstup cizince do schengenského prostoru bez pobytového opravnéni
spole¢né s jeho vnitfné rozpornymi vypovédmi o vstupu na tzemi Ceské republiky a jeho
celkovou nevérohodnost. Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava je nutno ustalenou judikaturu soudi a v niobsazenou interpretaci
povazovat za zikon v materidlnim smyslu. Zalobci tak nelze pFisvéddit, Ze skutelnost, Ze
zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpedi Gtéku cizince, ma
za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi podle ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin III, nebot tato kritéria byla vymezena ustalenou judikaturou, kterou je treba
povazovat za zakon v materialnim smyslu. Krajsky soud se proto domniva, ze absolutni
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pozadavek na zakonné zakotveni objektivnich kritérii pro posuzovani existence vazného
v/ /v v v eV _V 4 4 \4 4 Ve v v i i /
nebezpeli Utéku, bez néhoz zajisténi neni mozné, lze oznalit za zbytecné formalisticky.
Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované,
kdyz konstatoval, ze zalovana presvédcivé vysvétlila, pro¢ bylo nutno zalobce zajistit a
4 v **V_V 4 Ve ~ 4 vV v v Ve VvV o M v /
nasledné zajisténi prodlouzit. Zalovana rovnéz presvédéivé oduavodnila, pro¢ ve vyroku
rozhodnuti odkazovala na readmisni dohodu 1 na nafizeni Dublin III. ZdGvodnila také,
v v v v v 4 4 **V_V 4 v / Ve
pro¢ nebylo mozno predat zalobce v dobé trvani zajisténi a pro¢ muselo byt pfistoupeno
k prodlouzeni doby trvani zajisténi. S prihlédnutim k procesnim lhttam podle nafizeni
Dublin II nasledné tuto dobu prodlouzila do 21.10.2015, tedy nikoli o dobu
nepfimérenou okolnostem véci podle ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 4 nafizeni
Dublin IIL

1.

Obsah kasalni stiZnosti a navazujici vyjadreni Zalované

(8] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
8.10.2015, ¢.j. 50 A 12/2015 - 14 (dale téz ,napadeny rozsudek®), podal zalobce
(dale jen ,stézovatel) dne 21. 10. 2015 kasa¢ni stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Soucasné

navrhl, aby mu byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce - Mgr. Jindtich
Lechovsky, advokat, se sidlem Dusni 907/10, Praha.

[9]  Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele na ustanoveni jmenovaného zastupce
usnesenim ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015 - 13, vyhovél.

[10] V doplnéni kasani stiznosti ze dne 22.11.2015 stézovatel uvedl, ze v fizeni
uplatriuje kasaéni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t.s., tedy
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, vadu fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrudit (priemz za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti, popripadé
vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[11] Konkrétné stézovatel namita, ze prezkoumavané rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je neprezkoumatelné z diivodu, ze jeho vyrok je formulovan alternativnim zpisobem,
\ vV Vv . eV _V /v /7 4 . 4

tzn., ze stézovatel byl v jeho smyslu zajistén za Gcelem vydani podle readmisni dohody
s Rakouskem nebo za tlelem vydani podle nafizeni Dublin III do Bulharska, pfi¢emz
z odivodnéni je ztejmé, ze ve skuteCnosti byla doba zajisténi prodlouzena za tlelem
vydani do Bulharska podle nafizeni Dublin III. Krajskému soudu pak stézovatel vytyka,
ze se v napadeném rozsudku s vyse uvedenou namitkou opomnél vyporadat.

[12] Stézovatel dale namita nespravné posouzeni otazky zakonnosti doby trvani
**V_V 4 4 . / v 4 v \4 ./ v /. 4
zajistént, kdyz krajsky soud dospél k zavéru, ze jeji prodlouzenti je v souladu s ustanovenim
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¢l. 28 odst. 4 natizeni Dublin III (stézovatel mél patrné na mysli ustanoveni ¢l. 28 odst. 3
narizeni Dublin III, jak je uvedeno i v napadeném rozsudku - poznamka Nejvyssiho
spravniho soudu). Poukazuje v této souvislosti na skutecnost, ze souhlas Bulharska s jeho
prevzetim byl Ministerstvu vnitra doruden dne 7. 9. 2015. Dne 19. 10. 2015 tak uplynula
sestitydenni lhuta, coby nejdelsi mozna lhita pro zajisténi podle vyse jmenovaného
ustanoveni. Prezkoumavanym rozhodnutim pritom byla doba trvani zajisténi prodlouzena
do 21.10.2015. Rozhodnuti je proto nezdkonné zdavodu jeho rozporu s nafizenim
Dublin III.

[13] Stézovatel se neztotozniuje ani se zavéry krajského soudu stran aplikovatelnosti
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni nespliiuje pozadavek
na kvalitu zikona, nebot neobsahuje definici pojmu ,vazné nebezpeci utéku®, a nelze tedy
v 4 . & ’ 4 oV 4 4 4 . N A2
predvidat, jaké jednani muze veést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce, coz je v rozporu
s ustanovenim C¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. Objektivni kritéria odtvodnujici
v/ o,V Ve . . v/ / e 7 / ’ Vv, . X /
nebezpeci Gtéku pritom nejsou zachycena ani v zadném jiném pravnim predpise Ceskée
: " , L : oy ,
republiky. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, dle které k omezeni osobni svobody muiZe statni moc pfistoupit jen z divoda
stanovenych zakonem a v fizeni zakonem predepsaném. Vnitrostatni zakon dovolujici
4 4 /. v v / Vv /. v 4 /. ’ M
zbaveni svobody musi byt dostate¢né dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabranilo
riziku svévole. Dle nazoru stézovatele tak nepostacuje, aby byla pfedmétna kritéria
definovana soudni praxi. Stézovatel se soucasné domniva, ze v piipadé zjevné nejasnosti
. . ’ ’ <. ° Ve ’ /
v aplikovatelnosti ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neprichazi v Gvahu
volba vykladu, ktery uptrednostiiuje zasah do jeho zakladniho prava; naopak je tieba volit
vyklad in favorem libertatis. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu i prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil avéc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 3. 12. 2015,

v némz pouze konstatovala, ze setrvava na svém pravaim nazoru vysloveném
v 4 4 4 4 v vV Vv . 4 v . 4

v prezkoumavaném rozhodnuti, a zaroven se ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

III.
Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti v prvni fadé hodnotil,
. v 4 v/ 4 4 . . v 4 v \4 v 7 A%

zda jsou splnény podminky rizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (viz ustanoveni

§ 103 a § 106 s. . s.), stézovatel je radné zastoupen (viz ustanoveni § 105 odst. 2 s. f.s.) a

neni namisté kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptipustnost (viz ustanoveni § 104 s. . s.).

[16] Na avod Nejvyssi spravni soud predesila, ze vtypové obdobném ptipadé byla
usnesenim zdejstho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 - 88, predlozena
Soudnimu dvoru Evropské unie predbézna otazka souvisejici s posouzenim, zda samotna
skutecnost, ze zakon nevymezuje objektivni kritéria pro naplnéni pojmu ,,vazné nebezpeci
Gtéku“ podle ustanoveni ¢l.2 pism. n) narizeni Dublin III, ma za nasledek
neaplikovatelnost institutu zajisténi cizince.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyreseni uvedené sporné pravni otazky je
V. /7 7 VvV 4 v / v 7/ 4 M 4 M 4 / v o
urcujicim rovnéz pro posouzeni nékterych kasacnich namitek v nyni projednavané véci. Za
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urcitych okolnosti by tak bylo nutno vyckat rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a
v v ' 4 v Ve 4 4 v Vv 4 v
predmeétné fizeni prerusit podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. f.s., jez stanovi, ze

v / v/ / / oV v 5 . Vv .. / v /] /oo / V7 / . v
SLplredseda sendtu vizeni usnesenim miize prerusit, jestlize zjisti, Ze probihd jiné vizeni, jehoz

4 o Vv /. . / / v - / / V7 / / /7 €<
vysledek miize mit vliv na rozhodovdni soudu o véci samé nebo takové rizeni saim vyvola.“ Po
4 4 V4 /4 i vV M 4 v 4 v 4 v v
posouzeni ostatnich kasa¢nich namitek stézovatele nicméné zdejsi soud dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna v dasti tykajici se nespravného posouzeni otazky zdkonnosti
doby trvani zajisténi stézovatele. Za téchto okolnosti tudiz neni namisté ¢ekat na prislusné
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, nebot toto rozhodnuti by na zavéru
4 i /4 a4 v 4 / 4

o nezakonnosti napadeného rozsudku, resp. téz prezkoumavaného rozhodnuti, nemohlo
niceho zménit.

[18] Stézovatel v posuzovaném pripadé namita, ze doba trvani jeho zajisténi byla
V. 4 / 4 \4 4 4 / / 4 V.V _ /
prezkoumavanym rozhodnutim prodlouzena nad ramec pfipustné doby trvani zajisténi
cizince podle nafizeni Dublin III. Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné, odkazat na ptislusna ustanoveni pravnich predpist, jez tuto otazku reguluji. Podle
ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie zajist{ na dobu nezbytné nutnou
N N / / v v M / 4 / /v . v / /
cizince, ktery neopravnéné wvstoupil nebo pobyval na vizemi, za icelem jeho predini podle
mezindrodni smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich
diivodii dokoncit bez nutné prestavky.“ Podle odst. 5 téhoz ustanoveni ,[plolicie v rozhodnuti
0 zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
\4 / / [} M M M / v / / v/ 4 /7 / [}
predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy preddani nebo privozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni
doby trvani zajisténi cizince za ucelem predini nebo privozu je vydani rozhodnuti pronim
/ v/ / / / v/ / . \4 / V7 / - v/ / <€
stkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

[19] Pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spoleCenstvi (resp. dnes uz
Evropské unie), na ktery odkazuje vyse citované ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o pobytu
cizincy, je v nyni projednavané véci narizeni Dublin III, jehoz ustanoveni ¢l. 28 odst. 3
pododstavec 1 stanovi, ze ,[zlajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle neZ po dobu,
kterd je nezbytnd k ndleZitému provedeni poZadovanych spravnich ¥izeni do doby provedeni
premistént podle toboto narizeni.“ Pododstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,[plokud
je osoba zajisténa podle tohoto clanku, Ihita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét
nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku poddni Zddosti o mezindrodni ochranu. Clensky stdt,
ktery vede rizeni v souladu s timto narizenim, poZdda v téchto pr¥ipadech o urychlenou odpovéd.
Tato odpovéd” musi byt poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrieni Zidosti. Neni-li
odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni [hité, ma se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za
ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit
jeji Tadny prijezd.“ Podle pododstavce 3 téhoz ustanoveni ,[plokud je osoba zajisténa podle
tohoto clanku, premisténi této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného Clenského
statu se provede, jakmile je to z praktického blediska mozZné, a nejpozdéji do Sesti tydnii od
implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze stramy
jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny iicinek odvolini nebo Zadosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.“ A nasledné podle pododstavce 4 téhoz ustanovent ,[v] pFépade,
Ze dozadujici clensky stat nedodrZi lhity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo
pokud se premisténi neuskutecni ve lhiité Sesti tydnu uvedené v tietim pododstavci, nesmi byt
osoba ddle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.“
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[20]  Nejvyssi spravni soud ptitom jiz v minulosti vyslovil, Ze i samotné stanoveni doby
zajisténi nad maximalni hranici dovolenou zakonem zpusobuje nezakonnost spravniho
rozhodnuti. U¢inil tak ve svém rozsudku ze dne 10.4.2014, ¢.j. 2 As 115/2013 - 59,
publ. pod ¢. 3044/2014 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,otdzka, zda byl stéZovatel [...]
Jakticky zajistén déle, neZ zdkon pripousti, pripadné po jakou dobu toto nedovolené zajisténi
trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudniho prezkumu posouzeni zdkonnosti spravniho
rozhodnuti, pak i kdyby nezadouci ndsledek ve formé reilného prekrocenti limitni doby zajisténi
v individualnim pripadé nenastal, nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zaklada jiz
jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezikonny postup oteviralo prostor.

[21] Nemust jit pfitom pouze o hranici stanovenou zakonem o pobytu cizinct. Nafizeni
Dublin IIT ma v souladu sustanovenim ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie
obecnou pisobnost a je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech {lenskych
statech. V nyni projednavané véci je pritom nesporné, ze stézovatel byl zajistén za Glelem
jeho premisténi podle nafizeni Dublin III. Stanovi-li tedy toto natizeni maximalni moznou
délku zajiSténi, musi ji spravni organ ve svém rozhodnuti respektovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015 - 32).

[22] Ve vyse uvedeném rozsudku ze dne 19. 2. 2015, &.j. 7 Azs 11/2015 - 32, se zdejsi
soud zabyval rovnéz vykladem ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, pfi¢emz
vyjadril nasledujici pravni nazor: ,,Citované ustanoveni nestanovi explicitni maximalni dobu
trvani zajisténi cizince. Ve svém pronim pododstavci stanovi obecné, Ze zajisténi musi byt co
nejkratsi. Kromé tobo vsak ve svém pododstavci Ctvrtém uvddi, Ze cizinec nesmi byt zadrZovdn
po marném uplynuti lhity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, respektive po
marném uplynuti lhity pro realizaci premisténi. Z téchto dvou lhiit tak narizeni implicitné éini
zdroveri maximalni doby trvani zajisténi. Ve svétle vyse citované judikatury Nejvyssibo
spravnibo soudu je pak nutno tyto maximalni doby respektovat jiz v ramci stanoveni doby
zajisténi cizince v rozhodnuti o jeho zajisténi (popr. prodlouzeni doby trvani zajisténi).
Nepostacuje spoléhini se na to, Ze spravni organ v pripadé uplynuti Ihit dostoji své povinnosti
podle cl. 28 odstavce tretiho, pododstavce ctvrtého narizeni Dublin Il a cizince okamZité
propusti. Jeho pravomocné a wvykonatelné rozhodnuti o zajisténi (pop?. o prodlouzZeni doby
trvani zajisténi) by totiZ i v takovém pripadé moblo slouzit jako titul k dalsimu omezovini
osobni svobody cizince. JiZ samotna potencialita takového stavu, ktery by byl zjevné v rozporu
scl. 28 narizeni Dublin III, by zpihsobovala nezdkonnost rozhodnuti o zajisténi (pop?.
prodlouzeni doby trvini zajisténi).

[23]  Jinymi slovy z ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III plyne, Ze spravni organ p¥i rozhodoviani
0 zajisténi cizince za ucelem jeho premisténi a pri prodluzovini doby trvini zajisténi musi
stanovit dobu trvini zajistént tak, aby v Zadném pripadé nemohbl nastat rozpor s pododstavcem
Crurtym uvedeného ustanoveni. Nepodal-li dosud Zidost o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi
prichazet v sivabu moznost, Ze by byl cizinec na zakladé rozhodnuti o zajisténi zadrZovin pres
marné uplynuti lbity pro podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét. Podal-li jiZz Zddost
o prevzeti nebo prijeti zpét, nesmi prichdzet v vabu mozZnost, Ze by byl cizinec na zdikladé
rozhodnuti o zajisténi zadrZzovdn pres marné uplynuti lbiity pro realizaci premisténi.

[24] [...] Z uvedeného ustanoveni je totiz patrné, Ze prichazi v hvahu Yada variant, pri nichz
se celkovd maximalni doba zajisténi mize znacné lisit. Zavisi totiz na tom, kdy doZadujici
lensky stat poZdda o prevzeti nebo prijeti zpét, kdy prislusny clensky stat Zadosti vyhovi, pop?.
zda cizinec proti rozhodnuti o premisténi podd opravny prostredek s odkladnym #cinkem. |...]
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Limity doby trvini zajisténi se proto musi podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu uplatnit
samostatné v riiznych fazich procesu premistén.

[25] [...] Promitne-li se vyse uvedené do modelové situace, pri rozhodovdni o zajisténi cizince
v proni fdzi procesu premisténi (do podani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét) miiZe spravni
organ stanovit dobu trvani zajisténi maximalné na jeden mésic od okamZiku podini Zddosti
o mezindrodni ochranu. Po poddani Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpér pak miiZe rozhodnout
o prodlouzeni doby trvani zajisténi tak, aby v pripadé okamzité odpovédi prislusného statu
nemobla byt prekrocena sestitydenni lhita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné sest
tydnii od podani Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét). V pripadé, Ze by prislusny stit neopovédél
obratem (popr. by nastala domnénka soublasu) a spravni organ by reilné nemobl realizovat
premisténi v dobé, na kterou bylo stanoveno (vesp. prodlouzeno) zajisténi, mohl by nasledné opét
rozhodnout o prodlouzeni doby trvini zajisténi do uplynuti lbiry pro realizaci premisténi
(Sest tydnii od sdéleni soublasu prislusného stitu ¢i nastoupeni domnénky takového soublasu).
Tento modelovy pripad 7esi situaci, kdy proti rozhodnuti o premisténi neni podin opravmy
prostredek s odkladnym icinkem. Byl-li by podan, mobl by spravni orgin v jakékoliv fazi
procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o predpoklidanou dobu
trvani ¥izeni o opravném prostredku. Spravni organ vsak nemiiZe predem spekulovat, zda
takovy opravny prostiedek podan bude.

[26]  Vyse provedend interpretace zdanlivé klade na spravni organ vétsi ndroky, co se tyce
frekvence rozhodovdni o prodluzovani doby trvani zajisténi. Nejednd se vsak o naroky nikterak
neprimérené. Nebude-li proti rozhodnuti o premisténi podin opravny prostiedek s odkladnym
ucinkem, lze reilné predpoklidat, Ze spravni orgin rozhodne o prodlouzeni doby trvini
zajistént pouze jednou. Neni totiz nijak nucen odkladat svou Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét
az na konec stanovené jednomésicni lhity. Stejné tak ani pro realizaci premisténi neni nutné
vyuzit celou Sestitydenni lhitu. PoZadavek, aby spravni organ pri samotném stanoveni doby
trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené v . 28 narizeni Dublin III, tak spise
prispiva k urychleni administrationich kroki smétujicich k realizaci premisténi a tim i
k naplnéni zikladniho pozadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu.
Tento pozadavek je vyjadien nejen vsamotném ¢l 28 narizeni Dublin II, ale vyplyvd také
napriklad z &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publikovina pod
209/1992 Sb.; ktomu srov. napr. rozsudek Evropského soudu pro lidski prava ze dne
27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07).

[27] Nejvyssi spravni soud povazuje i nadale vyse uvedené zavéry za spravné, a nevidi
tak divod, pro¢ by se od nich mél v posuzovaném pripadé odchylit. Z obsahu spravniho
spisu pritom zjistil, ze prezkoumavané rozhodnuti, kterym byla prodlouzena doba trvani
zajisténi stézovatele, bylo vydano dne 8. 9. 2015. Souhlas Bulharska s pfijetim stézovatele
zpét byl Ministerstvu vnitra dorucen dne 7.9.2015 (viz oznameni Ministerstva vnitra
o prubéht fizeni podle narizeni Dublin IIT a zadost o prodlouzeni lhity pro zajisténi ze
dne 7.9.2015, ¢.j. OAM-1886/DS-PR-2015, zalozeno pod por. ¢. 42 spravaniho spisu).
Rozhodnuti o premisténi bylo stézovateli pfedano dne 17. 9. 2015, ptiCemz ten proti nému
podal Zalobu spolu snavrhem na pfizniani odkladného Géinku dne 5.10.2015 (viz
oznameni Ministerstva vnitra o prubéhu fizeni podle natizeni Dublin III a zadost
o prodlouzeni lhity pro zajisténi ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. OAM-1886/DS-PR-2015, zalozeno
pod pot. ¢. 49 spravniho spisu). Rozhodnuti prislusného krajského soudu o pfiznani
odkladného wlinku zalobé stézovatele proti rozhodnuti o pfemisténi nabylo pravni moci
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dne 2.11.2015 (viz zadost Ministerstva vnitra o prodlouzeni lhity zajisténi ze dne
24. 11. 2015, ¢. j. OAM-1886/DS-PR-2015, zalozeno pod pot. ¢. 54 spravniho spisu).

[28] Zvyse uvedeného plyne, ze zalovand vydala pfezkoumavané rozhodnuti
\4 4 4 4 eV _V 4 VvV YR . . .
o prodlouzeni doby trvani zajiSténi stézovatele ve fazi, kdy Ministerstvo vnitra doposud
nevydalo rozhodnuti o pfemisténi stézovatele. Zalovanid tudiz vtéto fazi nemohla
predjimat, kdy bude toto rozhodnuti vydano a soucasné nemohla ani predpokladat, kdy,
o . v VvV 4 \4 4 Ve 4 4 /4
resp. zda vibec proti nému stézovatel poda zalobu s navrhem na pfiznani odkladného
Géinku. S ohledem na vySe citované judikatorni zavéry (viz odst. [22] - [26] tohoto
rozsudku) byla zalovani za této situace opravnéna prodlouzit dobu trvani zajisténi
stézovatele ve smyslu ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 pododstavcd 3 a 4 nafizeni Dublin III
. 4 4 * VvV . / o v \4 . Vee 4
v maximalni hranici Sesti tydnt ode dne, v némz Bulharsko vyslovilo souhlas s ptijetim
stézovatele zpét, tzn. od 7. 9.2015. Doba trvani zajisténi proto mohla byt ve fazi vydani
prezkoumavaného rozhodnuti stanovena pouze do 19. 10. 2015, nikoliv do 21. 10. 2015
(k pocitani lhat podle natizeni Dublin III viz ustanoveni jeho ¢l. 42). Jelikoz tato doba
byla zalovanou prekrocena, byt pouze odva dni, nutno povazovat prezkoumavané
rozhodnuti za nezakonné (srov. zavéry z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2014, ¢. j. 2 As 115/2013 - 59, citované v odst. [20] tohoto rozsudku).

[29] Vzhledem ke shora uvedenému se Nejvyssi spravni soud zabyval dalsimi namitkami
stézovatele pouze strucné. Obsahové stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti poukazuje také na
vadu rizeni pred zalovanou spocivajici v neprezkoumatelnosti jejtho rozhodnuti pro
nesrozumitelnost (rozpor mezi vyrokem rozhodnuti a jeho odtvodnénim) a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda, nebot krajsky soud se
dle jeho nazoru nevyporadal s predmétnou namitkou stran vady fizeni pred zalovanou.

[30] Na tomto misté¢ je vhodné pfipomenout, ze neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost predstavuje (vedle nicotnosti) nejtézsi vadu, jakou mize
toto rozhodnuti trpét. Rozhodnuti sice existuje, nicméné trpi fatalnim nedostatkem
srozumitelnosti, ktera neni odstranitelnd ani vykladovymi prostredky (zejména
kontextualnim vykladem a pfihlédnutim k okolnostem jeho vydani). Jedna se napt.
o rozhodnuti, jehoz vyrok neni v souladu s jeho oddvodnénim, nebo jehoz odivodnéni je
naprosto nelogické a jednotlivé argumenty jsou ve vzijemném rozporu (srov. POTESIL, L.
SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 982).

[31] V posuzovaném pripadé stézovatel namita, ze vyrok rozhodnuti je v rozporu s jeho
oduvodnénim, kdyz zalovana ve vyroku uvadi, ze ulelem prodlouzeni doby trvani zajisténi
stézovatele je jeho predani do Rakouska podle readmisni dohody nebo do jiného ¢lenského
statu podle narizeni Dublin III, pfi¢emz z odtivodnéni pak vyplyva, ze stézovatel bude
predan do Bulharska na zakladé natizeni Dublin III. Tato formulace nicméné dle nazoru
zdejstho soudu neni nesrozumitelna. Ackoli je ve vyroku rozhodnuti uveden ucel
\4 4 4 4 vV _V 4 vV M 4 o o v 7
prodlouzeni doby trvani zajisténi stézovatele alternativnim zpusobem, z oduvodnéni je
patrné, jaké kroky zalovana ¢inila ve vztahu k pfemisténi stézovatele na zakladé readmisni
dohody do Rakouska i na zakladé natizeni Dublin III do Bulharska, pricemz soucasné
upresnila, ze v dobé vydani rozhodnuti prichazelo v Gvahu jeho premisténi do Bulharska.
Moznost premisténi stézovatele na zakladé nafizeni Dublin III (tedy do Bulharska) je vsak
/ 4 \4 . . / o v 4
ve vyroku rozhodnuti obsazena; jeho zjevny rozpor s odtvodnénim tak shledat nelze. Dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu by tomu tak mohlo byt napt. v pripadé, jestlize by
z odivodnéni rozhodnuti bylo zfejmeé, ze stézovatel bude predan do Gplné jiné zemé, resp.
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na uplné jiném pravnim zakladé. Tak tomu ale v nyni projednavané véci neni. Ackoli

Nejvys$i spravai soud pripousti, ze vyrok prezkoumavaného rozhodnuti mohl byt

zalovanou formulovan o néco presnéji, soucasné musi konstatovat, ze toto drobné
7 . . ’ 4 ’ / ’ vV

pochybeni je odstranitelné kontextualnim vykladem a nema tak na prezkoumatelnost

rozhodnuti zasadni vliv.

[32] Rovnéz neshledal Nejvyssi spravni  soud davodnou ani  namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Krajsky soud totiz na
str. 7 napadeného rozsudku nejdrive vysvétlil, ze rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi je rozhodnutim, jez obsahové navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi, coz je
také divodem, pro¢ jsou na oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
kladeny o néco niz$i naroky, nebot cizinec byva s obsahem spisového materialu jiz detailné
seznamen, a neni tak nutno opakovat veskeré skutkové okolnosti. Odkazal pfitom i na
ptislusnou judikaturu zdejsiho soudu. Krajsky soud nasledné tato vychodiska vztahl na
/ v/ v 4 / o v 4
posuzovany pripad, kdyz se na str. 8 napadeného rozsudku zabyval odivodnénim
rozhodnuti o zajisténi stézovatele, které pouzil jako prvotni priblizeni i pro oduvodnéni
v 4 4 4 M4 M v 4 N4 4 v / 4
prezkoumavaného rozhodnuti, jez je s predchazejicim rozhodnutim do znacné miry
v /4 4 / . o v 7 e 4 v /
obsahové provazano. Vysledkem jeho oduvodnéni je pak zavér vysloveny na str. 8 - 9
/4 v 4 v /4 4 v /4 4
napadeného rozsudku, ze rozhodnuti zalované neni nepfezkoumatelné, bylo vydano
vsouladu se zakonem, na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a bylo téz
o 4 /7 7/ v . o v 4 M vVv/
zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odavodnéno. Dle nazoru Nejvyssiho
4 4 a4 Ve v Ve Vv i v M / v v
spravniho soudu tudiz nelze prisvédCit stézovateli, ze krajsky soud se s predmétnou
namitkou opomnél vyporadat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Sohledem na shora popsané duvody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze

/ M / i v 4 4 4 v 4 M
napadeny rozsudek krajského soudu 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované jsou
nezakonné. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. proto spolu s napadenym
rozsudkem zrusil rovnéz prezkoumavané rozhodnuti s tim, ze pro tento postup byly dany
duvody jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[34] Nejvyssi spravai soud vsak soucasné nevyslovil, ze zalované se vraci véc k dalsimu
v/ 4 *Vv / M M 4 M VVv/ 4 4
fizeni. Lze totiz v této souvislosti odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz soud vyslovil,
ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydino. Neexistuje tak 7tizeni, vnémz by mélo byt
pokracovino, protoZe podle § 124 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je vyddani rozhodnuti
V.V / .. /v / /] v, Vv / 7/ / v/ / . /
0 zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi pronim itkonem v 7izeni. Je-li tedy tento iikon
v / v / v v v v / Vv / v/
ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, ze se véc vraci Zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povahy wvéci,
kterd je znacné specifickd a vyZaduje urychlené vyvizeni, znamend wukonleni vizeni pred
/ / / ‘v / N . . . / v /
spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana
ddanim pivodniho rozhodnuti. Ukonceni ¥izeni timto zpisobem koresponduje s poZadavkem
Y ]
na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi za scelem spravniho
vyhosténi zruseno.
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pokracovani

[35] Vyse uvedené zavéry lze zcela nepochybné priméfené pouzit také na posuzovany
ptipad. Podle ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je v tizeni o prodlouzeni
doby trvani zajiténi cizince prvnim ukonem pravé vydani rozhodnuti. Po zruseni
v 4 4 4 /v i M v/ 4 v \4 v /
prezkoumavaného rozhodnuti tudiz neexistuje fizeni, v némz by mélo a mohlo byt
v ’ o . v ’ . w7 7 ’ v o v .
pokracovano. Nutno zduraznit, ze za nadale existujici nelze z téhoz dtivodu povazovat ani
dal$i rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi stézovatele (mysleno rozhodnuti
zalované ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. KRPE-65329-52/CJ-2015-170022, rozhodnuti zalované ze
dne 26.11.2015, ¢.j. KRPE-65329-56/CJ-2015-170022, zalozené pod pot. ¢. 52 a 56
4 4 M J\ A 4 i .. 4 4 v 4 4 4 **V_V 4
spravniho spisu, nebo téz jakékoliv jiné rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
stézovatele vydané v predmétném fizeni). Ustanoveni § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincl totiz upravuje moznost vydavat rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
.. v Ve /4 v v/ 4 v 4 4 4 **V_V 4
cizince opakované. Je ptitom nepochybné, Ze na fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince je nutno nahlizet jako na jeden celek, v jehoz ramci muze byt vydano vicero na sebe
N4 4 M M i 7 . v 7/ ./ v v/ 4
navazujicich rozhodnuti. Neexistuje-li rozhodnuti jakozto prvni ukon, jimz bylo fizeni
/e M VO M b /4 M V7 7/ Vv v/ 4
zahajeno, z logiky véci pak nemohou existovat ani jakékoliv dalsi Gkony, jez byly v fizeni
Ve v . vVv/ 4 4 v 4 v v 4 M 4 4 vV o+ .
ucinény. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci je
namisté stézovatele ze zajisténi propustit na zakladé ustanoveni § 127 odst. 1 pism. b)
4 . . o . \4 4 \4 vV, Vv / / / v /
zakona o pobytu cizincu, jez stanovi, ze [zlajisténi musi byt bez zbytecného odkladu
ukonceno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince,
o zruseni rozhodnuti o prodlouZeni doby trvini zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti
0 nepropusténi ze zarizent.“

[36] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zru$i rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s., je
povinen rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasalni stiznosti i1 o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty
druhé s. r.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto
ptripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
vychazejicim z ustanoveni § 60 s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Zalovani neméla v soudnim ¥zeni aspéch, proto nema pravo na nahradu nikladd
fizeni. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v predchazejicim
fizeni pred krajskym soudem, jakoz 1 v fizeni o kasalni stiznosti pred zdej$im soudem,
Uspésny. Nelze vsak vyhovét jeho navrhu na pfiznani nahrady nakladu fizeni pred
krajskym soudem spocivajici v nahradé hotovych vydaju za dva Gkony podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach hotovych vydaji za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vys$i 600 K¢. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti
odkazuje na svij dfivéjsi rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015 - 79, dle jehoz
pravni véty [sloud ve spravnim soudnictvi nemiiZe priznat procesné nezastoupenému
navrhovateli (potazmo Zalobci) nabradu nakladii ¥izeni stanovenou pausilni Cdstkou podle
vyblasky & 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nabraddach advokdtii za poskytovini
pravnich sluzeb (advokdtni tarif), nybrz musi wvychdzet z nakladi, jejich? vynaloZeni
navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokdze (§ 57 odst. 1 s. 7. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. -
(v novelizovaném znéni iicinném od 1. 7. 2015) na ¥izeni podle soudnibo vadu spravnibo je
vylouceno. Stejné tak nejsou na toto ¥zeni prenositelné diivody nélezu pléna Ustavnibo soudu ze
dne 7. 10 2014, sp. zn. PL. US 39/13 (& 275/2014 Sb,).“ Z obsahu spisu je ptitom patrno, Ze
stézovateli v fizeni pred krajskym soudem ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.
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za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[38] Jelikoz stézovateli byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupce, Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat, plati hotové vydaje a odménu za toto zastupovani stat (viz
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona). Ustanovenému
4 i vV M vVv/ /4 4 Ve v /. 4 4
zastupci stézovatele proto Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva dkony pravni
sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti ze dne 22. 11. 2015
[viz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto dkon nalezi zastupci
stézovatele odména ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢) podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 600 K¢ (2 x 300
K¢) podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Protoze
’ VvV Ve v . / v Ve , v e v
zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména
v/ v 4 /4 v 0, v Ve /4 v 4
o ptislusnou zakonnou sazbu této dané (21 %) vypoctenou z pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaja, v daném pripadé tedy o castku 1.428 K¢. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena dastka ve vysi 8.228 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



