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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: REALSAD,;s. r. 0., se sidlem Pod zamkem 204, Moravsky Krumlov, zastoupeny
JUDr. Michaelou Voseckou Kleckovou, advokatkou se sidlem Jedna 29a, Brno, proti
zalovanému: Energeticky regulaéni ifad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.7. 2015,
¢.j. 62 A 21/2013 - 170,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnik@ nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 62 A 21/2013 - 170, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti predsedkyné
Energetického regulaéniho Gradu (dale jen ,Utad“) ze dne 4. 2. 2013, &. j. 13827-42/2010-
ERU, kterym byl zamitnut rozklad stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Energetického
regulainiho Gradu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 13827-24/2010-
ERU, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni licence pro vyrobu elekttiny
v provozovné v k. U. Moravsky Krumlov na pozemcich p. ¢. 1762/4-9, 17060/2, 1760-9 a
3538/8-14 (dale jen ,energetické zafizeni®).

Krajsky soud o zalobé jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 24.6.2015,
¢.j. 62 A 21/2013 - 126, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 148/2014 - 70, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud ve shodé s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zalobni namitka tykajici se tvrzené povinnosti
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Ufadu vyzvat stézovatele k doplnéni podané zadosti nebyla divodna. Dale se zabyval
zalobni namitkou, ze technické predpoklady pro udéleni licence byly v fizeni prokazany
mimo jiné tim, ze dne 10. 12. 2010 predlozil stézovatel spravnimu organu I. stupné revizni
zpravu revizniho technika P. P., ktery provadél revizi v obdobi od 22. 11. do 28. 11. 2010
(dale jen ,zprava o vychozi revizi“). K tomu krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na vysledky
ohledani energetického zafizeni ze dne 30. 12. 2010 dospél spravni organ I. stupné
k zavéru, ze daje uvedené v zadosti o udéleni licence nebyly vsouladu se skute¢nym
v . 4 v M 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M
stavem véci. Tim, ze energetické zafizeni nebylo osazeno v dobé ohledani solarnimi panely
z vice nez 80 % deklarovaného vykonu, nebyly vden ohledani splnény technické
predpoklady podle ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,energeticky zakon“). Energetické zatizeni, u néhoz chybély solarni panely ve
zjisténém rozsahu, nelze povazovat za vyrobnu elektfiny ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a)
bod 20 energetického zakona. Bylo proto na stézovateli, aby po ukonéeni ohledani
sohledem na ust. § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni 1ad“), prokazal, ze energetické zafizeni spliovalo technické predpoklady
v / v M vV v/ 4 v 4 4 4 v
v pozadovaném rozsahu. Ackoliv stézovatel byl v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
4 4 4 M 4 v/ 4 v v oV v/ o
po provedeni ohledani energetického zatizeni poucen, ze muze navrhovat dalsi dukazy,
A Ve o 4 Ve M .. / 4 /
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ¢init jiné navrhy, takto nepostupoval a neprokazal,
v i / v/ 4 / v / i / v 4 4 4 v
ze energetické zarizeni ma potfebneé technické predpoklady. Proto spravni organ I. stupné
nemohl stézovateli udélit licenci podle ust. § 3 odst. 3 energetického zakona. Smlouva
o sdruzenych dodavkach elektriny ze dne 23. 12. 2010 nepotvrzuje, ze energetické zafizeni
bylo plné funkéni a bezpelné, jelikoz se jedna o smlouvu, v niz stézovatel vystupoval jako
odbératel elektrické energie. Dale se krajsky soud zabyval namitkou stézovatele, ze Urad se
v/ 4 4 v v/ M 4 4 o o /v /
v fizeni o rozkladu nespravné vyporadal sjeho navrhy na provedeni dikazu (notarské
zapisy a Setfeni na misté). Jedinym dokladem, z néhoz se podava vykon energetického
zatizeni (vedle samotné zadosti o licenci), je zprava o vychozi revizi. Je tedy nezbytné, aby
revizni technik energetické zarizeni vidél a zkontroloval i to, zda je osazeno solarnimi
M / . 4 / 4 .. vV 4 4 VvV Vv 4 4
panely a jakymi. Zprava o vychozi revizi predlozena stézovatelem pied ohledanim
energetického zarizeni, nemohla po jejich demontazi potvrzovat bezpecnost energetického
zafizeni a prokazovat jeho technické predpoklady. Ackoliv se zprava o vychozi revizi
/ / 4 4 o .. / o .t . 4
netykala samotnych solarnich panelq, revizi podléhal zpusob jejich zapojeni do obvodu
energetického zatizeni a také ovéfeni, zda jsou namontovany solarni panely, které mély
byt namontovany. Byly-li po demontazi nainstalovany nové solarni panely, bylo potteba
bezpecnost energetického zatizeni pred udélenim licence znovu provéfit. K tomu mohla
slouzit pouze nova zprava o vychozi revizi nebo znalecky posudek, ktery by bezpelnost
energetického zafizeni posuzoval. S ohledem na tyto argumenty vyjadril krajsky soud
souhlas s nazorem Uradu, Ze notatrské zapisy a ohledani energetického zatizeni nemohly
’ / ’ < . . / {o . ’ v . ,
zpravu o vychozi revizi nahradit. Navrhované dikazy mohly sice prokazat, ze energetické
zafizeni jiz bylo osazeno solarnimi panely, ale nemohly prokazat bezpelnost elektrarny ve
smyslu ust. § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska o udélovani licenci). Znalecky posudek vypracovany znalcem Jifim Fialou,
ktery stézovatel predlozil v tizeni o zalobé, byl zpracovan az po vydani rozhodnuti o
zamitnuti rozkladu, a tudiz z néj krajsky soud s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. nemohl
vychazet, a proto jim dikaz neprovadél. Zavér znalce, ze po demontazi solarnich panelt
nebylo tfeba bezpednost energetického zafizeni znovu ovérovat, predstavuje vyjadreni
k pravnim otazkam, ke kterym nema znalec opravnéni se vyslovovat.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasacni stiznosti namitl, ze
krajsky soud porusil zasadu vazanosti rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢.y. 7 As 148/2014 - 70, jelikoz se nezabyval otazkami, k jejichz posouzeni ho
Nejvys$i spravni soud zavazal. Krajsky soud také dospél k zavérim, které nebyly
relevantnim zpusobem oduvodnény, konkrétné poukazal na zavér tykajici se povinnosti
predlozit novou zpravu o vychozi revizi. Stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavérem
krajského soudu a spravnich organti, ze ve spravnim fizeni neprokazal splnéni technickych
predpokladi pro udéleni licence. Podle jeho nazoru technické predpoklady prokazal,
nebot predlozil spravnimu organu I. stupné dne 10. 12. 2010 zpravu o vychozi revizi.
Prestoze byla cast solarnich panelt nasledné demontovana, energetické zatizeni bylo
funkéni a technické predpoklady byly prokazany vsouladu s energetickym zakonem.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. .
6 As 173/2014 - 186. Dale vytykal krajskému soudu, ze pochybil, pokud dospél k zavéru,
ze smlouva o sdruzenych dodavkach elektriny nedoklada, ze energetické zafizeni bylo plné
funkéni a bezpecné. Nezbytnou podminkou pro uzavieni takové smlouvy je prokazani
bezpecnosti energetického zarizeni. Ze skutecnosti, ze distributor elektfiny akceptoval
zpravu o vychozi revizi predlozenou stézovatelem a uzavrel s nim uvedenou smlouvu, je
ztejmé, ze energetické zarizeni bylo schopno bezpeéného provozu. K zavéru krajského
soudu, ze po demontazi solarnich panelt a jejich opétovné montazi byl stézovatel povinen
dodat novou zpravu o vychozi revizi, stézovatel uvedl, ze jim predlozena zprava o vychozi
revizi se vztahovala a stale vztahuje k celé nizkonapétove Casti energetického zafizeni, a to 1
po demontazi a nasledné montazi jinych solarnich panelt. Podle jeho nazoru neni potreba
z duvodu vymeény solarnich panelt za jiné provadét novou revizi. Stézovatel vyjadril
nesouhlas rovnéz se zavérem krajského soudu, ze revizni technik byl povinen kontrolovat,
zda je elektrarna osazena panely a jakymi. K tomu poukazal na to, ze v roce 2014, kdyz mu
byla licence konecné udélena, nebyly v revizni zpravé solarni panely specifikovany a
spravni organ L. stupné si ovéril vykon energetického zarizeni provedenim ohledani. Zavér
krajského soudu nekoresponduje s judikaturou, podle které pocet a typ solarnich panelt
nema na bezpecnost a provoz energetického zarizeni zadny vliv. Krajsky soud se také podle
stézovatele nevyporadal se vsemi navrhovanymi ditkazy, konkrétné se znaleckym
posudkem znalce Jifitho Fialy. Navic vyjadril nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze
znalec se v posudcich vyjadioval k pravnim otazkim, ke kterym nebyl opravnén se
vyslovovat. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Utad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud postupoval v souladu
se zakonem, pokud zalobu zamitl. V dobé rozhodovani spravniho organu I stupné
energetické zatizeni nesplfiovalo technické predpoklady a nebylo vyrobnou elekttiny
podle energetického zikona, jelikoz energetické zafizeni, které stézovatel deklaroval
v zadosti, ve skute¢nosti neexistovalo. Spravni organy posuzovaly vSechny dikazy, tj. i

’ / ’ .. 4 /4 4 o o ’
zpravu o vychozi revizi s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi a zasadu
rozhodovani spravniho organd podle skutkového stavu ke dni rozhodnuti. Skutecnosti

/. N4 4 / 4 .. vV 4 4 4 M 4 v/ 4
vyplyvajici ze zpravy o vychozi revizi byly ovérovany ohledanim energetického zarizent,
pricemz vysledkem tohoto ohledani bylo zpochybnéni stavu deklarovaného zpravou o
vychozi revizi. K okamziku rozhodovani spravniho organu L. stupné stézovatel nesplnil
podminky pro udéleni licence. Smyslem prokazovani technickych predpokladt, jak
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ostatné plyne zust. § 9 pism. a) vyhlasky o udélovani licenci, je prokazani dokonceni
energetického zafizeni jako takového. Z prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 73/2010 Sb., ve znéni
Vev/ v * o v 4 i 4 v/ 4 4 M
pozdéjsich predpist, plyne nutnost dokonceni energetického zarizeni pro provedent revize,
jelikoz ve zpravé o vychozi revizi je treba stanovit rozsah revidovaného zafizeni, soupis
provedenych ukont a zhodnoceni bezpelnosti. V tomto ohledu odkazal Urad na
technickou normu CSN 33 2000-6, z niz vyplyva, ze solarni panely nepodléhaji v pripadé
instalace nizkého napéti revizi, nicméné revizi vzdy podléha vyrobna energie jako
. / v T v ;7 T ..
propojeny soubor téchto Casti, bez ohledu na skute¢nost, zda tyto konkrétni soucasti revizi
podléhaji. V tomto ohledu odkazal Utad na rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 62 A 116/2013 - 163, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 6
As 173/2014 - 186. Ke smlouvé o sdruzenych dodavkach elekttiny, ktera méla podle
stézovatele prokazovat technické predpoklady energetického zafizeni, Urad uvedl, ze
v v 4 v v 4 v i M / v/ 4 / \4 /. /
predmétem smlouvy neni osvédCeni bezpecnosti energetického zarizeni, nybrz vzajemné
zavazky smluvnich stran. Dale uvedl, ze zprava o vychozi revizi sice mohla byt v souladu
sust. § 9 vyhlasky o udélovani licenci nahrazena znaleckym posudkem, ale znalecky
posudek znalce Jiriho Fialy byl zpracovan az po vydani rozhodnuti o zamitnuti rozkladu a
v v v v/ 4 v v 4 M v v / 4 4 4 4
predlozen az v fizeni o zalobé. Znalec se navic vyjadroval k nékterym pravnim otazkam,
v v/ v / Vv / v i M vVv/ /4 4
coz mu neprisluselo. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Stézovatel v replice k vyjadieni Utadu uvedl, Ze pokud sprivni orginy dospély
k zavéru, ze nebyly splnény technické predpoklady energetického zafizeni, protoze v dobé
jeho ohledani nebylo osazeno solarnimi panely v plném rozsahu, pak jedinym zptsobem
jak mohl prokazat existenci a dokonceni energetického zatizeni bylo opétovné ohledani
pred vydanim rozhodnuti. Ackoliv tento postup stézovatel v fizeni o rozkladu navrhl,
Utad odmitl tento dikaz provést. Rozsudek krajského soudu ze dne 28. 5. 2015, & j. 62 A
116/2013 - 163, na ktery Utad ve vyjadreni odkazal, neptedstavuje ustilenou rozhodovaci
praxi s ohledem na skutecnost, ze se jedna o rozhodovani krajského soudu v nedavné dobe.
Dale vyjadril nazor, ze zprava o vychozi revizi byla vyhotovena vdobé, kdy bylo
energetické zafizeni plné osazeno solarnimi panely, takze se tykala energetického zafizeni
jako celku. Pokud by byl akceptovan nazor krajského soudu a Utadu, pak by p¥padna
demontaz solarnich panell na stavajicich energetickych zatizenich vzdy vedla k pozbyti
technickych predpokladi, coz nelze pfipustit.

V doplnéni repliky stézovatel uvedl, ze z energetického zakona a z vyhlasky o
udélovani licenci vyplyva, ze Ufad neni organem, do jehoz plsobnosti spada hodnoceni
revizni zpravy, resp. jejiho souladu s technickym stavem energetického zatizeni. Organem
dozoru nad bezpec¢nosti vyhrazenych technickych zatizeni, kterymi jsou i fotovoltaické
elektrarny, je Technicka inspekce Ceské republiky. V tomto ohledu odkazal stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 18/2008. Dokoncenost

. / v/ ’ ’ . ’ . ’ v /
energetického zafizeni neni podle jeho nazoru stanovena jako podminka pro udéleni
licence ani v energetickém zakoné, ani ve vyhlasce o udélovani licenci. Norma CSN, na
kterou Uftad odkazal, neni pravné zavazna a nevyplyva z ni, ze by bylo mozné energetické

v/ 4 . . M v v 4 v 4 /
zafizeni revidovat pouze tehdy, je-li kompletné dokonceno. V zavéru poukazal na znalecky
posudek znalce Jiftho Taborského ze dne 5. 10. 2015, ktery ke kasacni stiznosti pfilozil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené vodst. 4, knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Jelikoz v této véci Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval, bylo nezbytné nejprve
posoudit, je-li stézovatelova kasa¢ni stiznost pripustna s ohledem na ust. § 104 odst. 3 pism.
a) s. 1. s., podle kterého je kasaéni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl

4 M o 4 4 v M vv/ 4 4
znovu poté, kdy bylo jeho puvodni rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to
4 M b o v 7 A% i 7.7 v v/ 1 4 / 4 4
neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, toto ustanoveni zajistuje, ,aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni ndzor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim ndzorem 7idil.“ Stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze krajsky soud se
v/ 1 4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 148/2014 - 70. Tato stizni namitka neni duvodna, protoze
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku rozsahle odkazal na oduvodnéni
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (str. 5 az 6), ktery dospél k zavéru, ze pri
hodnoceni podklada ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho radu jiz neni misto pro postup
podle ust. § 45 odst. 2 citovaného zakona, tj. pro zkoumani, zda zadost u udéleni licence
v v 4 Ve M 4 v 4 V.’ 7/ M VVv/ 4 4
méla vsechny nalezitosti. Zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, které se tykaly namitky, zda byl Urad povinen vyzvat stézovatele k doplnéni
zadosti, byly krajskym soudem plné respektovany.

Dale byl krajsky soud Nejvyssi spravnim soudem zavazan, aby v dalsim fizeni

i /. 4 4 4 v 4 i 4 o
posoudil, zda dvaha spravniho organu I. stupné v ramci hodnoceni podkladid pro
rozhodnuti o zadosti o licenci tykajici se prokazani splnéni technickych predpoklada, byla
spravna ¢i nikoli a zda bylo nezbytné, aby stézovatel zajistil po opétovném zkompletovani
energetického zarizeni vypracovani nové zpravy o vychozi revizi, nebo zda byl na misté
jiny zpusob prokazani splnéni technickych predpokladi. Krajsky soud se témito otazkami
zabyval a zavéry, k nimz dospél, nebyly, a ani byt nemohly, predmétem prezkumu v
predchozim fizeni o kasalni stiznosti Utadu. Jelikoz ptipustnost opétovné kasacéni stiznosti
M o 4 M vv/ 4 4 /v v - V. Ve
je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud vtéze véci dosud nevyftesil (srv.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs
59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS), je kasalni stiznost pfipustna v rozsahu téch stiznich
namitek, které sméfuji proti novym zavérim vyslovenym krajskym soudem.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud dospél
k zavérim, které relevantné neodivodnil, ¢imz v podstaté namital neprezkoumatelnost
/4 / . Vv/ 4 4 v v 4 /v 4
napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud prednostné timto stiznim
divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
byl napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd spravnich
soudt vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996,

sp. zn. ITL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
¢. 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny
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a spravedlivy proces (¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucyje libovtli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura, napft.
nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. [’JS), v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pr¥i posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich prav iicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud také judikoval v rozsudku ze dne 29.
7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
nent zrejmé, jakymi vivahami se soud 7idil p7i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku diuvodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody.“

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejme, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné

i Ve Vv / . / o o 4 4 4 4 v 4 4 4 M
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodt ma pravni zavéry vyslovené spravnimi

4 4 /4 . / o o \4 4 4 . o 4 4 v
organy za spravné a naopak, z jakych dtvodu jsou zalobni namitky nedGvodné. Zaveéry
krajského soudu jsou pritom srozumitelné a vnitrné souladné. Skutecnost, ze stézovatel
vnima argumentaci krajského soudu jako nerelevantni a ze nesouhlasi s jeho zavérem o
povinnosti predlozit novou zpravu o vychozi revizi, nezpisobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel pozadal o udéleni licence k vyrobé
elektfiny u spravniho organu I. stupné dne 19. 11. 2010. Spravni organ L stupné ho vyzval
dne 6. 12. 2010 k doplnéni zadosti o potfebné doklady, mimo jiné o zpravu o vychozi
revizi. Dne 10. 12. 2010 stézovatel predlozil spravnimu organu L. stupné mimo jiné o
zpravu o vychozi revizi revizniho technika P. P., ktery mél provést revizi v dobé od 22. 11.
2010 do 28. 11. 2010. Spravni organ L stupné nasledné nafidil ohledani energetického
zafizeni na 30. 12. 2010, ptikterém zjistil, ze toto zafizeni neni kompletné osazeno
solarnimi panely. Konkrétné bylo zjisténo, ze energetické zafizeni nebylo osazeno
solarnimi panely z vice jak 80 %. Solarni panely byly osazeny pouze v rozsahu vykonu
vyrobny cca 195 - 196 kW z uvadénych 1.49 MW. K tomu stézovatel sdélil, ze dne 8. 12.
2010 reklamoval nainstalované solarni panely u spole¢nosti Novak konzervarna, a. s., ktera
jeho reklamaci uznala. Solarni panely mély byt demontovany dne 13.12.2010, coz
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stézovatel dokladal dopisy spoleénosti Novak konzervarna, a. s. ze dne 27.12.2010 a ze
dne 8. 12. 2010, a zapisem z jednani o zjisténé vadé solarnich panelt ze dne 8. 12. 2010 mezi
zastupcem stézovatele a uvedenou spolecnosti. Uvedena spolecnost prislibila, ze solarni
panely budou znovu nainstalovany do 31. 1. 2011. Spravni organ L. stupné nasledné
stézovatele poudil, ze muze navrhovat dalsi dakazy, vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a
init jiné navrhy. Této moznosti stézovatel nevyuzil. Spravni organ I. stupné proto
rozhodl o zadosti tak, ze ji rozhodnutim ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 13827-24/2010-ERU,
zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze energetické zafizeni nebylo ke dni ohledani
zcela dokonceno, a proto nebylo zplsobilé k vyrobé elektfiny. Nejednalo se tedy o
vyrobnu elektfiny podle energetického zakona. Skutecnost, ze solarni panely musely byt
demontovany, doklada, ze energetické zarizeni nespliovalo v dobé rozhodovani spravniho
organu L. stupné technicke predpoklady podle ust. § 5 odst. 3 energetického zakona. Ke
smlouvé o sdruzenych dodavkach elektriny uzaviené dne 23. 12. 2010 mezi stézovatelem a
spolecnosti E.ON Energie, a. s. jako dodavatelem energie spravni organ I stupné uvedl, ze
smlouva nedoklada dokonceni energetického zatizeni a jeho technickou aroven podle ust.
§ 5 odst. 3 energetického zakona. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad a
pozadoval, aby bylo znovu provedeno ohledani energetického zarizeni a pfihlédnuto k
notarskym zapisum, které prokazovaly, ze energetické zarizeni bylo dokoncené a funkéni.
V rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 13827-42/2010-ERU, Utad uved],
ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné nebylo prokazano splnéni technickych
predpokladt ve smyslu ust. § 5 odst. 3 energetického zakona, protoze energetické zatizeni
ke dni ohledani jako vyrobna elektfiny v prokazovaném rozsahu a s prokazovanymi
parametry neexistovalo. Navrhované diukazy nemohly zhojit nedostatek spocivajici v
neprokazani splnéni technickych predpokladid podle citovaného ustanoveni. Takovym
dikazem mohla byt pouze vychozi zprava o revizi energetického zafizeni, popf. znalecky
posudek osvédcujici jeho bezpecnost. Zprava o vychozi revizi provedena pred ohledanim
energetického zafizeni nemohla prokazovat splnéni technickych predpoklada.

Podle ust. § 3 odst. 3 véta prva energetického zakona mohou podnikat v
energetickych odvétvich na tGzemi Ceské republiky za podminek stanovenych timto
/ . / Ve / . / / v o1: v / 1TV
zakonem fyzickeé ¢i pravnické osoby pouze na zakladé licence udélené Uradem.

Podle ust. § 5 odst. 3 véta prva energetického zakona musi fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera zada o udéleni licence, prokazat, ze ma finan¢ni a technické predpoklady k
zajisténi vykonu licencované ¢innosti.

Podle ust. § 5 odst. 7 energetického zdkona se technické predpoklady povazuji za
splnéné u energetického zatizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost v rozsahu a za
podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci avsouladu s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni
stavbou, musi zadatel o udéleni licence rovnéz prokazat, ze je opravnén stavbu uzivat nebo
jinak provozovat.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky o udélovani licenci prokazuje
zadatel splnéni technickych predpokladd energetického zatizeni dokladem osvédéujicim
bezpecnost energetického zatizeni, kterym je u energetickych zatizeni nové uvadénych do

4 / 4 .. M 4 v/ 4 .. /. 4 4 v M 4 4
provozu zprava o vychozi revizi energetického zafizeni, pokud jiny pravni predpis uklada
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povinnost nebo technicka norma stanovi provedeni vychozi revize pred uvedenim do

VIV s 7 v . / v/ ;. v 7 .
provozu. Doklad osvédcujici bezpecnost energetického zafizeni je mozné nahradit
znaleckym posudkem osvéd¢ujicim bezpecnost energetického zarizeni.

Stézovatel v kasani stiznosti namital, Ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
prokazal technické predpoklady predlozenim zpravy o vychozi revizi tak, jak pozaduje
energeticky zakon.

Podle ust. § 5 odst. 3 a 7 energetického zakona a § 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2
vyhlasky o udélovani licenci musi zadatel o udéleni licence prokazat, ze ma technické
v 4 v / v / M 4 v/ 4 4 M v v
predpoklady, které se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédéena
jeho bezpecnost v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a v souladu s technickou dokumentaci.
Dokladem osvédcujicim bezpecnost energetického zarizeni je u energetickych zatizeni
v 4 v / 4 / 4 .. i / v/ 4
nové uvadénych do provozu zprava o vychozi revizi energetického zatizeni. Pokud
stézovatel chtél, aby mu byla udélena licence pro vyrobu elekttiny, pak musel prokazat
v 4 / Vv / 4 / v o
splnéni vyse uvedenych zakonnych predpoklada.

Stézovatel pozadal o udélent licence na vyrobu elekttiny. Vyrobnou elekttiny podle
ust. § 2 odst. 2 bod 18 energetického zakona je energetické zafizeni pro preménu ruznych
forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna nezbytna zafizeni. Stanovili tedy
energeticky zakon, ze k udélenti licence pro vyrobu elekttiny je nutné prokazat technické

v / v / v / M / v/ 4 / M v v
predpoklady, které se povazuji za splnéné u energetického zafizeni, u kterého je osvédéena
. v 4 4 v v 4 v i M / v/ 7 .
jeho bezpecnost, pak se tim rozumi osvédleni bezpecnosti energetického zafizeni jako

v M v/ 4 /4 v/ v v v M

souboru vsech jeho ¢asti, které slouzi k preméné energie. Sohledem na povahu
fotovoltaické elektrarny je podle Nejvyssiho spravaiho soudu zfejmé, ze slouzi k preméné
M . -/ v/ 4 v /7 4 4 M vv/ 4 4
energie pouze tehdy, pokud jsou jeji soucasti funkcni solarni panely. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze zprava o vychozi revizi se musi vztahovat k celéemu
energetickému zatizeni, a musi byt vypracovana az poté, co je energetické zafizeni
kompletni a tvori funkéni soubor vsech jeho nezbytnych ¢asti. Pripusténi jiného nazoru by
mohlo vést k nezadoucimu stavu, kdy by Ufad mohl udélit licenci k provozovani zarizeni 1
. .. /4 v M v/ . v 4 v
za situace, kdy by nebylo zcela jisté, zda vSechny jeho soucasti spliuji pozadavky pro
bezpeény provoz. Uvedeny zivér ma oporu v energetickém zakonu a vyhlasce
o podminkach udélovani licenci. Znéni technickych norem CSN, neni pro posouzeni této
otazky relevantni. Rovnéz neni podstatné, zda ma ¢i nema revizni technik povinnost
kontrolovat, zda a jakymi solarnimi panely je energetické zatizeni osazeno, jelikoz to nema
vliv na zavér, ze revize musi byt provadéna az poté, co je energetické zatizeni kompletni.
Tvrdil-li stéZovatel, ze judikatura dovodila, ze pocet a typ solarnich paneld nema vliv na
bezpecnost a provoz energetického zatizeni, nekonkretizoval Zadné rozhodnuti, ve kterém
by byla posuzovana identicka situace, a NejvyS$simu spravnimu soudu neni takova
judikatura znama.

V revizni zpravé vypracované reviznim technikem P. P., na kterou stézovatel
poukazoval, bylo uvedeno, ze predmétem revize je provedeni napojeni elektrické instalace
a ochrana pred nebezpeénym dotykovym napétim v prostoru pozemku, na kterém jsou
instalovany solarni panely, elektrické rozvody o napéti AC-DC, rozvadéce a jistici skfiné.
V revizni zpravé bylo vyslovné uvedeno, ze se netyka zafizeni VN, rozvodi VN,
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napajecich rozvodt NN z trafostanice a ochrany pred bleskem a prepétim, které byly
v v .. / /4 / 4 .. M 4 4 M 4 4
predmétem jinych zprav o vychozi revizi (revizni zprava P. K. a revizni zprava Ing. Z. C.).
Skutecnost, ze zprava o vychozi revizi se tykala bezpeCnosti energetického zafizeni, které
MY v / v 7 v M / v/ 4 v V.. i v M 4
jiz mélo byt funkénim souborem vsech jeho nezbytnych dasti, dosvédcuje i to, ze revizni
technik uvedl, ze pouzita technologie energetického zafizeni zahrnuje 6480 ks solarnich
panelt typu CNBM Solar Polycrystalline Series II 230 W, které maji celkovy vykon 1490
400 W. S ohledem na vySe uvedené je podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejme, ze i
4 / 4 .. vV v Ve / Vv 4 4 4 v i
zprava o vychozi revizi, kterou stézovatel predlozil za Gcelem prokazani bezpecnosti
i / v/ 4 / v M M / v/ /7.
energetického zafizeni, se tykala bezpecnosti energetického zatizenti jako celku.

Spravni organ L stupné vsak zjistil pti ohledani energetického zatfizeni dne 30. 12.
2010, ze toto zarizeni nebylo z vice nez 80 % osazeno solarnimi panely. S ohledem na ust. §
50 odst. 3 spravaniho fadu byl spravni organ I. stupné opravnén tento dikaz hodnotit podle
své uvahy spolu se vSemi dikazy, ktere stézovatel predlozil v prabéhu spravniho fizeni, a
dospél tak k zavéru, ze energetické zafizeni neni ani dokoncené, ani neni prokazana jeho
bezpecnost. Tento postup byl podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu v souladu se
zakonem. Zprava o vychozi revizi byla zpracovana v dobé pred tvrzenou demontazi
solarnich panelq, a osvédcovala tak technické predpoklady energetického zarizeni ve stavu
pred jeho demontazi. Nasledné se vSak stav energetického zafizeni zménil, coz bylo
prokazano ohledanim. Spravni organ I. stupné byl tedy povinen o zadosti rozhodnout
s ohledem na stav energetického zarizeni ke dni rozhodovani. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s nazorem krajského soudu, ze spravni organ I. stupné opravnéné dospél
k zavéru, ze zprava o vychozi revizi vypracovana pred ohledanim energetického zafizeni
neosvéd¢ovala ke dni jeho rozhodovani bezpecnost tohoto zafizeni podle energetického
zakona.

Co se tyce smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny, jejim predmétem je zavazek
spolecnosti E.ON Energie, a. s. dodavat elektfinu stézovateli, ktery se zavazuje za tuto
sluzbu platit. Tato smlouva nemize v zadném pripadé byt dukazem prokazujicim, ze

M 4 v/ 4 vV . . /4 v \4 / . / 4
energetické zarizeni splnuje technické predpoklady pozadované energetickym zakonem.

Ani stézovateltiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 6 As 173/2014 - 186, neni ptiléhavy. Z citovaného rozsudku totiz vyplyva, ze zprava
o vychozi revizi mize byt zpochybnéna. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,listiny predloZené stéZovatelem v licencnim vizeni, by byly samy o sobé dostatecné k
udélent licence, nebyt vsak rozpori v nich a dalsich podkladii zpochybriujicich jejich pravdivost
(napr. protokol ze dne 30. 12. 2010 ve spojent s fotodokumentaci porizenou téhoz dne a zaznam
ve spise o predloZeni potvebnych podkladi iiredni osobé, aniz by byly ve spise zaloZeny),
predevsim ale odsuzujiciho trestniho rozsudku. Vyplyva-li z podkladi zaloZenych ve spise
(predevsim z revizni zpravy), Ze predmétné zarizeni spliiuje podminky pro udéleni licence,
zatimco v trestnim vizeni bylo prokdzino, Ze tomu tak nebylo, jsou tyto podklady natolik
zpochybnény, Ze nemohou slouzit jako relevantni podklad pro vydani napadeného rozhodnuti.
Spravnimu organu takto doloZeny skutkovy stav je vyvrdcen zdsadnim zpisobem, spravnimu
soudu pak nepiislusi, aby provddél dokazovini namisto spravnibo organu.“ Stézovatel dale
odkazal na rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 8 As 18/2008 - 74, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,/pfravni dprava stanovi presné poZadavky, které musi Zadatel o licenci splnit;
na drubou stranu viak neddvd spravnimu orgdnu moznost napy. ve vereiném zajmu licenci po
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splnéni zakonnych pozadavki neudélit “. V citovaném rozsudku je vsak rovnéz uvedeno, ze
v/ 4 v/ M v 4 M oV 4 4 4 4 v/
v fizeni o zadosti o udéleni licence muze spravni organ zamitnout zadost podle ust. § 8
odst. 1 energetického zakona pouze tehdy, neprokazal-li zadatel splnéni podminek podle
ust. § 5 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem v tom,
v 71 v v 4 M v /4 4 4 4 4 4 4
ze splni-li zadatel o udéleni licence vSechny zakonné podminky, nema spravni organ
\4 i i V1 M i v v/ v Vv M 4 v
moznost mu licenci neudélit. O takovou situaci vsak v pripadé stézovatele nejedna, protoze
ohledanim energetického zatizeni bylo zpochybnéno osvédleni technickych predpoklada
energetického zatizeni, které je jednou z podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetického zakona.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze krajsky soud
nepochybil, pokud namitku stézovatele, ze technické predpoklady energetického zafizeni
4 v \4 4 4 / 4 .. M 4 M
prokazal predlozenim zpravy o vychozi revizi revizniho technika P. P., shledal
nedtvodnou. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil snazorem krajského soudu i Ufadu,
\4 i / v/ 4 vV v 4 4 4 4 4 4
ze energetické zafizeni stézovatele nebylo v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu L
v . v ’ / . J /
stupné jednak dokoncené ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 18 energetického zakona, a
. ’ / ’ / . . vV 1V Ve A / ’
jednak uvedena zprava o vychozi revizi neosvédcovala k okamziku rozhodovani spravaiho
4 v M 4 v i 4 v/ 4
organu L. stupné technické predpoklady energetického zafizeni.

M v/ 4 v 4 4 4 v eV _V \4 M 4 v/ 4
Bylo-li v fizeni pred spravnim orginem I. stupné zjisténo, ze energetické zatizeni
neni dokoncéeno a ze nesplnuje technické predpoklady, pak bylo na stézovateli, aby
/ v . / v/ ;. ’ v Ve . / v
prokazal, Ze energetické zarizeni je znovu kompletni a ze spliuje technické predpoklady
. \4 M M / 4 VvV v v/ 4 v 4 4 4
tak, jak pozaduje energeticky zakon. Stézovatel vsak v fizeni pred spravnim organem I
stupné zadnou aktivitu vtomto ohledu nevyvinul. V fizeni o rozkladu navrhl nové
ohledani energetického zafizeni a predlozil notarsky zapis ze dne 25. 2. 2011, NZ
119/2011, osvédcujici prohlaseni jednatele stézovatele, ze posuzované zatizeni je funkéni
vyrobna elektfiny a notarsky zapis ze dne 25.2.2011, NZ 120/2011, osvédcujici stav
posuzovaného zarizeni k datu sepsani notarského zapisu. Urad tyto dikazy neprovedl,
jelikoz dospél k zavéru, ze nemohou prokazovat technické predpoklady energetického
zafizeni stézovatele. Proti tomuto zavéru smeérovala zalobni namitka, kterou posoudil
krajsky soud jako nedtvodnou, protoze stézovatelem navrzené dikazy byly zpusobilé
4 v M 4 v/ 4 M M v v . ’
prokazat dokoncenost energetického zafizeni, nikoliv vsak bezpecnost energetického
v/ 7 4 4 v . /4 M vv/ 4 4 v
zatizeni jako celku. Stimto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje, protoze bezpelnost energetického zatizeni bylo mozné prokazat pouze novou
zpravou o vychozi revizi. Stézovatel tedy mél, pokud chtél ziskat licenci, energetické
zafizeni po demontazi solarnich paneld znovu osadit a prokazat, ze takto nové
zkompletované zatizeni spliuje podminky bezpec¢nosti. Ke stizni namitce, ze pfi kazdé
nasledné vyméné solarnich panelt by bylo nutno vyhotovit novou zpravu o vychozi
revizi, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze povinnost prokazat bezpelnost energetického
zafizeni jako celku ma zadatel v fizeni o udéleni licence. V daném pripadé stézovateli
licence udélena nebyla, a je proto nadbytecné zabyvat se otizkou, jak by se mélo
v/ v 4 v 4 . v / v v o vV
postupovat v pripadé, ze by po udéleni licence doslo k vyméné panelt. Rovnéz
stézovatelav odkaz na fizeni o udéleni licence vroce 2014, neni relevantni, jelikoz
predmétem prezkumu je rozhodnuti Ufadu ze dne 4. 2. 2013.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotozfiuje snazorem krajského soudu, ze
bezpecnost energetického zatizeni mohl stézovatel s ohledem na ust. § 9 odst. 7 vyhlasky o
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udélovani licenci prokazat také znaleckym posudkem. Jak vsak jiz uvedl v rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢&.j. 6 As 173/2014 - 186, [rlevizni zpravu lze znaleckym posudkem nabradit,
pouze pokud je vyhotovena v case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti.“ Predlozil-li vsak
stézovatel az v fizeni o zalobé znalecky posudek znalce Jiriho Fialy, ktery byl zpracovan az
po vydani rozhodnuti o zamitnuti rozkladu, pak ten nemohl nahradit vychozi revizni
zpravu, jelikoz nebyl vyhotoven v case rozhodném pro posouzeni bezpecnosti
energetického zafizeni. S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud nepochybil, kdyz
neprovedl dikaz timto znaleckym posudkem a v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
pro¢ tak neudinil. S ohledem na skuteénost, ze nebylo potteba provadét dikaz znaleckym
posudkem, neni podstatné posouzeni otazky, zda se znalec v posudcich vyjadioval
k pravnim otazkam, ¢i nikoliv.

Ze vsech vyse uvedenych davodu neni kasacni stiznost duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikt
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a Uradu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



