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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce:
multigate a. s., sesidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného JUDr. Tomasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti zalovanému:
Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Pardubice, Komenského namésti 125, o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2012, & j. KrU 71141/2012, o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka
Pardubice, ze dne 12. 2. 2015,
¢.j. 52 Af 11/2013 - 89,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka Pardubice,
ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 52 Af 11/2013-89, se zruSuje avéc se vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcéas podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jimz bylo
zrudeno jeho rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012, & j. KrU 71141/2012, i rozhodnut{ spravniho
organu I stupné Méstského ufadu Vysoké Myto ze dne 30. 9. 2011, ¢ .
27039/2011/OFI/VB, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Stézovatel
zrusenym rozhodnutim zamitl odvolani spolecnosti gate seven a.s. (pravniho pfedchtdce
zalobce) proti uvedenému prvoinstanénimu rozhodnuti Méstského Gfadu Vysoké Myto,
jimz byla zamitnuta zadost této spoleénosti o vraceni preplatku na mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
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Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu ve vysi 40.000 K¢ za obdobi
od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011. Spravni organ rozhodoval podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, a obecné zavazné vyhlasky mésta Vysoké Myto ¢. 3/2010 o mistnim poplatku
za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, ktera nabyla Gcinnosti dne 1. 8.
2010.

Ve své zalobé zalobce sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Afs 76/2011 namitl, ze pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi
poplatku asvly nesouhlas kvalifikovanym zpusobem vyjadii, byt by pfitom poplatek
zaplatil, je spravce poplatku povinen vydat platebni vymér. Dale zpochybnil svoji
povinnost k placeni poplatku s tim, ze jim provozované technické zafizeni nelze podradit
pod pojem ,jiné technické zatizeni“ ve smyslu § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Upozornil na nesoulad zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, a zakona o mistnich poplatcich, kdy dle zakona o loteriich ma Ministerstvo financi
pravomoc povolovat pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv
provozovani technického zafizeni.

Krajsky soud pripomnél, ze v projednavané véci byla fesena poplatkova povinnost
pravniho predchtdce zalobce, a to spolecnosti gate seven a.s., ze které presla prava a
povinnosti na zalobce na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 26. 4. 2012.

Krajsky soud poté, co zjistil, ze otazka, ktera byla zasadni pro rozhodnuti ve véci,
zda byl spravce dané v daném pfipadé povinen vydat platebni vymér ve véci mistniho
poplatku, byla predmétem rozhodovani rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 Afs 68/2012, tizeni prerusil usnesenim ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 52 Af 11/2013
- 58, do rozhodnuti rozsiteného senatu v této véci.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél ve svém usneseni ze dne 24. 6.
2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, k zavéru, ze spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat
platebni vymér podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku, resp. podle § 139 ¢i 147
odst. 1 danového fadu, a fadné jej dorulit, pokud nejpozdéji v posledni den lhuty, ve které
byl poplatnik povinen splnit ohlasovaci povinnost (§ 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich), sdélil poplatnik kvalifikovanym zplsobem své pochybnosti a soucasné o
vydani platebniho vymeéru pozadal, pfestoze mistni poplatek ve stanovené lhaté vcas a ve
spravné vysi uhradil.

Usnesenim ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 52 Af 11/2013 - 67, krajsky soud rozhodl, ze se
v fizeni pokracuje. Usnesenim z téhoz dne, ¢. j. 52 Af 11/2013 - 68, pak zalobce vyzval,
aby uvedl adolozil, kdy a jakym zptsobem vyjadiil svij nesouhlas svysi mistniho
poplatku, a zda a kdy pozadal o vydani platebniho vyméru.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 10. 2014 zalobce uvedl, Ze dne 30. 7. 2010 zaslal
spravci poplatku podani oznacené jako ,Zadost o spolupraci®, v némz zpochybnil svoji
poplatkovou povinnost a pozadal spravce poplatku, aby v pripadé, ze by mél byt obecné
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zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2010 v néjakém rozsahu dotéen, vydal a zalobci dorucdil platebni
vymér, ve kterém by stanovil vysi mistniho poplatku. Vzhledem k tomu, Ze spravce
poplatku na tuto zadost nikterak neodpovédél, podal Zalobce dne 17. 8. 2010 ohlaseni
videoloternich terminalQ, v némz opétovné zpochybnil svoji povinnost k placeni mistniho
poplatku. Své ohla$eni doplnil podanim ze dne 24. 2. 2011. Zalobce déle uvedl, Ze spravce
poplatku platebni vymér nevydal, ostatni spravci poplatku vsak zacali vydavat platebni
vyméry se sankénim navySenim, proto mistni poplatek dobrovolné uhradil. Ptilohou
tohoto vyjadreni zalobce byly kopie jeho podani ze dne 30. 7. 2010 a dne 24. 2. 2011.

Pripisem ze dne 6. 1. 2015 krajsky soud vyzval stézovatele k predlozeni danového
spisu obsahujictho veskeré podklady tykajici se predmétného poplatku. Na zikladé
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs
68/2012 - 34, pak dospél k zavéru, ze spravni organy pochybily, pokud nevydaly platebni
vymér na mistni poplatek. Evidovani uhrazené poplatkové povinnosti se tak ukazalo
byt v rozporu s dafiovym radem a pfi rozhodovani o vraceni preplatku nebylo mozné brat
nezakonné predepsani danové povinnosti v potaz. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
stézovateli k dal$imu fizeni.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. s.“). Namitl, ze krajsky soud své zavéry oprel o zavéry usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 68/2012, nezabyval se vsak tim, zda byly
splnény veskeré zde stanovené podminky pro vydani platebniho vymeéru a tedy zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud fesil pouze otazku, zda byla podana
zadost o vyméreni poplatku.

Stézovatel upozornil na to, ze ohlasovaci povinnost méla byt splnéna do dne 16. 8.
2010, zalobce vsak ulinil ohlasenti jinych technickych hernich zafizeni teprve dne 17. 8.
2010. Dne 2. 10. 2010 ohlasil dvé zafizeni povolena v tomto roce, jejichz provoz zahajil dne
13. 10. 2010. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zarizeni povolena pred nabytim uéinnosti
obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2010, méla byt i vjejich pripadé ohlasovaci povinnost
splnéna do dne 16. 8. 2010.

Dale namitl, ze mistni poplatek za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011 byl uhrazen
dne 28. 6. 2011. Z osobniho danového a¢tu zalobee vsak vyplyva, ze k tomuto dni evidoval
spravce dané nedoplatek ve vysi 81.025 K¢, na jehoz thradu byla v souladu s § 152 odst. 1
pism. a) danového radu platba pouzita.

Stézovatel se navic domniva, ze usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu na prezkoumavanou véc nedopada. Dle jeho nazoru je nutno rozlisit mezi tizenim o
preplatku dle § 155 danového radu a rizenim dle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, které za splnéni stanovenych podminek vede k vydani platebniho vyméru.
V fizeni o preplatku nema byt feseno, zda ma nebo nema byt vydan platebni vymér, ale
pouze to, zda je preplatek evidovan. Vymeérovaci rizeni neni predmétem tohoto sporu. Dle
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nazoru stézovatele vratitelny preplatek na osobnim datiovém Gctu zalobce ve chvili, kdy
podal zadost o jeho vraceni, neexistoval. Ten by existoval az ve chvili, kdy by byl zrusen
4 / v v v v/ 4 V/V /4 4 vV 4 Ve 4 ’ \4
platebni vymeér, o némz hovori usneseni rozsireného senatu. Stézovatel také pripomina, ze
VvV 4 4 4 4 Ve 4 4 4 / v
na vyméreni nedoplatku na mistnim poplatku ma tri roky; vydani platebniho vymeéru
v roce 2015 je tedy nemozné. Na podporu svych nazort odkazuje stézovatel na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 5 Afs 113/2013 - 41, www.nssoud.cz,
v némz bylo konstatovano, ze byt spravce dané nevydal platebni vymér, nebylo zalobci
jeho pravo upfeno, nebot to, zda mu svédéila hmotnépravni povinnost a v jaké vysi,
prezkoumaly spravni organy v ramci rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku.

Stézovatel nerozporuje zavéry usneseni roz$iteného senatu a souhlasi s tim,
\4 v 4 /7 \4 4 . . v/ v \4 . . 4 v
ze by mél mit poplatnik moznost branit se i v pripadé, ze poplatek uhradil, nicméné
ma o ném pochybnosti. Upozornuje vsak také na skutecCnost, ze to byl predevsim Nejvyssi
spravni soud, ktery svym pfistupem znemoznil vyméteni znaéné ¢asti mistniho poplatku
z divodu uplynuti lhat k vyméreni.

Poukazal také na to, ze své stanovisko vyjadfil dne 15.9.2014 k obdobnému
ptipadu vedenému u krajského soudu pod sp. zn. 52 Af 23/2012, na néz vsak krajsky soud
vubec nereagoval, jeho rozsudek je tudiz neptrezkoumatelny. Na zakladé uvedeného
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. V opacném pripadé pozadal o uvedeni dalsitho postupu jak
odvolacitho organu, tak spravce dané, aby nebyl v rozporu s danovym fidem a dalSimi
predpisy (predevsim s lhitami pro vymeéreni mistniho poplatku).

Zalobce se ve svém vyjadreni kasatni stiZnosti ztotoZnil se zavérem krajského
soudu, ze naplnil vSechny podminky stanovené usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu pro vydani platebniho vyméru. Zdtraznil, Ze rozsireny senat nevyzaduje,
aby bylo ohlaseni podano ve lhtté pro splnéni ohlasovaci povinnosti. Dale uvedl, Ze splnil
poplatkovou povinnost vcas, tedy pred zapocetim predmétného obdobi. Tvrzeny
nedoplatek, na ktery byla platba ve vysi 40.000 K¢ pouzita, vznikl v dasledku nejasnosti
ohledné povinnosti hradit mistni poplatky. Zalobce mél za to, e mistni poplatky hradit
nema, nebot mu poplatkova povinnost nesvédci. Hradil je proto zprvu pouze za centralni
loterni systém. Ani v této ¢asti mu vsak nebyly poplatky vyméfeny dtive, nez uhradil
mistni poplatek za obdobi 3. étvrtleti 2011.

Zalobce je tedy presvédlen, Ze spravce poplatku byl povinen vydat platebni vimér a
tento mu dorucit. Teprve na zakladé pravomocného platebniho vyméru mohl byt poplatek
zanesen do danové evidence na danovy Ucet zalobce. Jestlize pravomocné vyméteni
poplatku chybi, musi byt jakakoliv platba na takovy mistni poplatek evidovana jako
preplatek. Zalobce souhlasil s ndzorem krajského soudu, %e Hzeni o platebnim vyméru a
fizeni o preplatku jsou zcela odlisna. I Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze
v fizeni o preplatku nelze posuzovat hmotnépravni povinnost, ale je tfeba vychazet
z datiového Gétu. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka Pardubice, v mezich uplatnénych stiznich bodd, jakoz 1 ve smyslu § 109
odst. 4 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu trpi
vadou, k niz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze pak obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél,
ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 78).

Nejvyssi spravni soud vySe uvedené nedostatky v rozsudku krajského soudu
neshledal. Krajsky soud zde srozumitelné vyjadril, jaky skutkovy stav vzal za rozhodny
ajak uvazil  ozasadnich a  podstatnych  skuteénostech.  Stézovatel  spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pouze v tom, ze nezohlednil jeho
stanovisko dorucené dne 15. 9. 2014 k obdobnému pripadu vedenému u krajského soudu
pod sp. zn. 52 Af 23/2012. K otazce povinnosti krajského soudu vyporadat se s namitkami
uplatnénymi zalovanym upozorruje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni judikaturu.
Napriklad v rozsudku ze dne 12.11.2009, ¢.j.1 As64/2009 - 153, konstatoval, ze
J[njezoblednéni divodii uvedenych ve wvyjadreni Zalovaného k Zalobé nemiiZe byt vadou ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s. Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. ¥ s) a proto
nevypordada-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miize ovlivnit kvalitu a silu svého
pravniho ndzoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti.“
Spravni soud je tak povinen vyporadat se pouze s zalobni argumentaci; spravai organ musi
naopak svou argumentaci, jejiz spravnost ma krajsky soud posoudit, vtélit do spravniho
rozhodnuti. Stézovatel navic své stanovisko prezentoval v podani zaslaném k jiné véci
vedené u krajského soudu, nikoliv ve vyjadfeni k zalobé podané v této véci, a kromé toho
v kasa¢ni stiznosti uplatnil tuto svou namitku toliko v roviné obecné, kdyz neuvedl, s
jakou konkrétni argumentaci plynouci zjeho stanoviska se krajsky soud ve svém
rozhodnuti nevyporadal - proto se k ni nemuze jakkoli vyjadfit ani Nejvyssi spravai soud.
Ani v tomto bodé tak neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal.

Z kasa¢ni stiznosti dale plyne, ze stézovatel nesouhlasi s posouzenim ucinénym
krajskym soudem, tedy zejména saplikaci zavért vyslovenych v usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2014, ¢.j.2 Afs 68/2012 - 34,
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na projednavanou véc. K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvest,
ze v nedavné dobé rozhodoval o obdobné koncipované kasaéni stiznosti (v niz zalovany
spravni organ jako stézovatel zpochybmioval jednotlivé aspekty aplikace citovaného
usneseni roz$iteného senatu na fizeni o vraceni preplatku), a to vrozsudku ze dne
30.9. 2015, ¢. . 2 Afs 120/2015 - 31, www.nssoud.cz. Za situace, kdy se jedna o prakticky
totoznou pravni otazku, nema Nejvyssi spravni soud davod zavéry vyslovené v citovaném
rozsudku jakkoli revidovat, v podrobnostech na néj plné odkazuje a na tomto misté proto
jen struné shrnuje, Ze v ramci fizeni o vraceni preplatku vedeném podle § 154 a § 155
danového radu jsou spravni organy povinny zkoumat mj. to, zda preplatek vznikl, tedy
zda byla lastka pfipsana na dariovy/poplatkovy ucet poplatnika uhrazena na zdkladé
zakonného podkladu. Spravni soudy pak pti prezkumu rozhodnuti o vraceni preplatku
postupuji v intencich usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6.2014, ¢.j.2 Afs 68/2012 - 34, pub. pod ¢. 3096/2014 Sb. NSS, a posuzuji otazku,
zda bylo ¢i nebylo povinnosti spravee poplatku vydat na mistni poplatek platebni vymér,
tedy jestli platba uhrazena poplatnikem byla evidovana jako hrada mistniho poplatku za
ptislusné obdobi v souladu se zakonem anebo se jednalo o plnéni bez pravniho divodu
(4. o preplatek).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze odchyleni se od téchto zavért rozsiteného senatu
patym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, . j. 5 Afs
113/2013 - 41, www.nssoud.cz, na ktery stézovatel poukazal, bylo disledkem jeho snahy

./ vV Vv 4 v 4 \4 4 b4 4 \4
postupovat tak, aby jim feSena véc nebyla nadale prodluzovana, nebot byl toho nazoru, ze
zde hmotnépravni povinnost posouzena byla a nepovazoval ji za jakkoli spornou, stejné
. . / ’ . 4 4 v - v . / . \4 4 ’
jako krajsky soud. V nyni projednavané véci se vsak krajsky soud, jenz vychazel z usneseni
rozsifeného senatu, hmotnépravni strankou poplatkové povinnosti vibec nezabyval a
s ohledem na konstantni judikaturu i rozsah kasacniho prezkumu tak nemuze udinit ani
Nejvyssi spravni soud. Krajskému soudu pak nelze vytykat, ze po rozhodnuti rozsireného
senatu postupoval podle jeho pravniho nazoru a nezvolil jiny zpusob, ktery by sice
z hlediska ochrany prav zalobce rovnéz mohl obstat, nicméné by se odchyloval od toho,
ktery za spravny oznacil rozsifeny senat. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud

\4 o / . 4 \4 Vv v 7 V7 4 \4 . / ’
nepovazoval za divodny ani navrh zalobce na preruseni fizeni do doby, nez o jeho Gstavni
stiznosti proti rozsudku patého senatu rozhodne Ustavni soud.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal pochybeni krajského soudu v tom, ze neumoznil
stézovateli vyjadrit se k doplnéni zalobnich tvrzeni a navrhl na dokazovani predlozenych
zalobcem dne 24. 10. 2014.

Podle § 74 odst. 1 s. t. s. ,predseda sendtu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich
rukou a doruct ji tém osobam ziiastnénym na vizeni, jejichz okrub je ze Zaloby ziejmy. Soucasné
uloZi Zalovanému, aby nejdéle ve Ibiité jednobo mésice predloZil spravni spisy a své vyjadreni k
Zalobé; k Zalobé nebo jinému ndvrbu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
politanych na dny, je Zalovany povinen predloZit spravni spisy a své vyjadreni bez zbytecného
odkladu. Doslé vyjadieni doruci Zalobci a osobdm ziicastnénym na ¥izeni; pritom miiZe Zalobci
uloZit, aby podal repliku. Predseda sendtu miize uloZit i jinym osobim nebo wradim, aby
predloZily své spisy k projednani véci potrebné, popripadé také sdélily své stanovisko k véci.“
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Z uvedeného je zfejmé, ze ucastnici fizeni maji pravo byt seznameni s veskerymi
dikazy, jakoz i s vyjadfenimi, které jsou relevantni pro posouzeni jejich véci soudem;
soucasné musi mit moznost vyjadrit se ke vSem dikaztim, jakoz i k vyjadrenim, ktera jsou
relevantni pro rozhodovani soudu. To plati zvlasté tehdy, pokud je o véci rozhodovano
bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.; v téchto pfipadech je zvySeny zijem na
tom, aby méli Ucastnici k dispozici veskeré podklady, ze kterych bude soud pfiisvém
rozhodovani vychazet, nebot se s nimi nemohou seznamit béhem (Gstniho) jednani podle §
49 s. t. s. Opacny postup by byl rozporny mj. s pozadavky § 36 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
wicastnici maji v ¥izeni rovné postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
rozsabu nezbytném pro to, aby v ¥izeni neutrpéli #jmu“ (dale srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud vysel z toho, ze krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl
o zalobé ze dne 18. 1. 2013, pticemz v odivodnéni rozsudku mj. shrnul obsah doplnéni
zalobnich tvrzeni ze dne 24. 10. 2014, z néhoz nasledné vychazel pfi posouzeni otazky, zda
byly splnény podminky pro vydani platebniho vyméru. Ve spise krajského soudu pritom
neni zalozen zadny doklad o tom, zZe by toto vyjadreni zalobce ze dne 24. 10. 2014 bylo
dorucovano stézovateli jako druhému tcastniku fizeni. Ve spise neni zalozena odpovidajici
dorucenka, jakoz ani pokyn ¢i zaznam o jiném tkonu pracovnikt soudu, z néhoz by bylo
patrné, ze k dorudeni vyjadreni stézovateli doslo ¢i dojit mélo. Krajsky soud nasledné
ptipisem ze dne 6. 1. 2015, ¢&. j. 52 Af 11/2013 - 83, pouze vyzval stézovatele k predlozeni
spravniho spisu obsahujictho veskeré podklady tykajici se predmétného poplatku.
Stézovatel dne 12. 1. 2015 k této vyzvé krajskému soudu sdélil, ze danovy spis byl jiz
krajskému soudu spolu sjeho vyjadfenim k zalobé zaslan dne 7.5.2013. Krajsky soud
nasledné rozhodl ve véci. Vesvém rozsudku uvedl, ze vdané véci byly splnény
predpoklady pro vydani platebnitho vyméru, tj. ze pravni predchudce zalobce jako
poplatnik kvalifikovanym zptsobem sdélil spravci mistniho poplatku své pochybnosti a
soucasné o vydani platebniho vyméru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhute
vcCas a ve spravné vysi uhradil (tuto skutecnost ani stézovatel nepopira).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze procesni pochybeni spocivajici v tom,
ze krajsky soud vsouladu s § 74 odst. 1 véta treti s. f. s. nedorudil stézovateli podani
zalobce, v némz tvrdil a dokladal splnéni podminek pro vydani platebniho vyméru, ackoli
z néj sam nasledné ve svém rozsudku vychazel, je vadou fizeni podle 103 odst. 1 pism. d) s.
v /4 4 4 4 / 4 v . /

f. s, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V disledku tohoto pochybeni krajského soudu se totiz mohl stézovatel
k uvedenému podani zalobce vyjadrit v podstaté teprve v kasaéni stiznosti. Zde pritom
uvedl skutecnosti relevantni pro posouzeni toho, zda zalobce véas uhradil mistni poplatek
za obdobi od 1.7.2011 do 30.9. 2011, resp. poukazal na to, ze ke dni Ghrady mistniho
poplatku evidoval spravce dané nedoplatek ve vysi 81.025 K¢, na jehoz dhradu byla platba
zalobce pouzita.


http://www.nssoud.cz/
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Krajsky soud se ve svém rozsudku v disledku svého pochybeni podminkou véasné
/ ’ 4 / 4 \4 ¢/ v 4 VvV .
Uhrady mistntho poplatku nezabyval stim, ze jeji splnéni stézovatel nezpochybnil.
Nejvyssi spravni soud se nyni pfi rozhodovani o této kasaéni stiznosti nemtze témito nové
uvedenymi skuteCnostmi zabyvat, nebot by tak ulastnikim odeptel posouzeni této
podminky v I. soudni instanci.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice, podle § 110 odst. I s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Je tedy
povinen vyporadat se s otazkou véasnosti thrady mistniho poplatku za obdobi od 1. 7.
2011 do 30. 9. 2011 za situace, kdy stézovatel tvrdi, ze Ghrada mistniho poplatku ze dne 28.
6. 2011 byla pouzita v souladu s § 152 odst. 1 pism. a) darlového fadu na thradu nedoplatku
evidovaného spravcem dané a Ze tudiz nebyla splnéna jedna z podminek pro vydani
platebniho vyméru stanovena v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 2 Afs 68/2012 - 34, tj. Ghrada mistniho poplatku véas a ve spravné
vysi.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice,
1 0 nakladech fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



