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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S.
S., zastoupeny Mgr. Barborou Barcalovou, advokatkou se sidlem Klimentska 36, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16.9.2015,
C.j. 44 A 62/2015 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbofe Barcalové, advokatce, se

pfiznavai odména za zastupovani ve vysi 14.327,61 K¢ Tato dastka bude vyplacena
/ V M vVv/ 4 4 o 4 4 M
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16.9.2015, ¢. j. 44 A 62/2015 - 23, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 31.7. 2015, ¢. j. OAM-121/LE-BE02-BE02-PS-2015,
kterym bylo rozhodnuto o jeho povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizincu az do
vycestovani, maximalné vsak do 17. 11. 2015 podle ust. § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku poukazal na zavéry, k nimz dospél v jiném
fizeni o zalobé stézovatele Casové bezprostredné predchazejici nynéjsi zalobé,
které jsou obsazeny v rozsudku krajského soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 44 A 26/2015 - 25,
jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti ministerstva ze dne 27. 3. 2015,



7 Azs 251/2015

¢. j. OAM-54/LE-BEO2-BE02-PS-2015, kterym byla stézovateli uloZena povinnost setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani, maximalné vsak do 24. 7. 2015. Se zavéry
tohoto predchoziho rozsudku se krajsky soud vdané véci plné ztotoznil, jelikoz
rozhodnuti ministerstva v predchozi véci vychazelo ze stejného skutkového zakladu. Podle
krajského soudu jsou zavéry ministerstva, pro které stézovateli ulozilo povinnost setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizincu spravné a skutkové podlozené a také radné oduvodnéné.
Ministerstvo vydanim rozhodnuti neporulilo pravni predpisy Ceské republiky ani
mezinarodni smlouvy a posuzovalo a hodnotilo jednani stézovatele komplexné od roku
2005, kdy vstoupil na tzemi Ceské republiky. Pfihlédlo k tomu, Ze stéZovatel nevlastni
platny cestovni doklad, pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné, mai# vykon
ulozenych spravnich vyhosténi, nelegalné cestoval po schengenském prostoru (Belgické
kralovstvi, Velka Britanie a Polsko), je veden v evidenci nezadoucich osob, nema dostatek
finan¢nich prostfedkd na pobyt v Ceské republice ani na vycestovani a nema ani kontaktni
adresu pobytu. Tyto okolnosti odivodiiuji zavér ministerstva o nutnosti vest fizeni o
opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé zadosti ze dne 27.
7. 2015 pfi souCasném omezeni jeho osobni svobody. Krajsky soud posoudil jako
nedtvodnou zalobni namitku tykajici se nedostatecného zohlednéni netspésného pokusu
stézovatele o vydani nového cestovniho dokladu na zastupitelském wradé domovského
statu, jelikoz 1 tuto okolnost vzalo ministerstvo pfi svém rozhodovani v Gvahu. S ohledem
na celkové chovani stézovatele ji vsak neshledalo pravné vyznamnou, nebot na podporu
svého tvrzeni stézovatel nenavrhl zadné relevantni dukazy. V této souvislosti poukazal
krajsky soud na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze poté, co byl stézovatel vracen
z diivodu nelegilniho pobytu z Velké Britanie do Ceské republiky, izemi Ceské republiky
opét nelegalné opustil ve snaze opatfit si v Polsku falesné doklady, jimiz se pozdéji chtél
prokazovat. Nedtuvodnou shledal také namitku nezakonnosti vyroku rozhodnuti
ministerstva s poukazem na predchozi ustalenou rozhodovaci praxi krajského soudu, ze
slovni spojeni aZ do wvycestovani je zakonnym pojmem, jenz se vztahuje na pripady
dobrovolného vycestovani cizince drive, nez ztrati postaveni zadatele o azyl. Krajsky soud
neshledal ani davodnou namitku vztahujici se ke stanovené dobé zajisténi. Opét poukazal
na svoji dosavadni judikaturu a na principy fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a zejména lhuty, v nichz je o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jak ve spravnim,
tak pripadné v navazujicim soudnim fizeni, rozhodovano. Proto dovodil, ze je pripustné,
aby ministerstvo pfi ivaze o stanoveni délky zajisténi vychazelo ze standardni délky
azylového fizeni, i kdyz ma (predbézné) za to, ze podana zadost je zjevné nedivodna.
Krajsky soud zdiraznil, Ze z rozhodnuti ministerstva je zfejmé, jaké divody jej vedly ke
stanoveni doby, po kterou je stézovatel povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincd a
tyto diavody jsou dostalujici pro zavér, ze ministerstvo se ani v tomto bodé nedopustilo
zadného pochybeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nezakonnost rozsudku krajského soudu
podle jeho nazoru spociva v nespravném posouzeni, zda ve smyslu ust. § 46a odst. 1 zikona
o azylu muze byt v rozhodnuti ministerstva ulozena povinnost setrvat v zatizeni pro
zajisténi cizinch az do vycestovani. Podle stézovatele plati, ze poté, co se cizinec stane
zadatelem o azyl ve smyslu zakona o azylu, resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni), [dale jen ,ptfijimaci smérnice“], nelze vi¢i nému uplatiiovat zajisténi
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za UCelem vyhosténi podle zakona ¢. 326/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®), resp. podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spoletnych normach a postupech v Clenskych statech pti navraceni
4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice). Tento princip je vsak treba uplatnit 1 v opacné situaci, kdy cizinec zajistény
4 v M 4 4 4 4 v/ v
podle zakona o azylu status zadatele o mezinarodni ochranu ztrati. V takovém pripadé by
mély byt nové ovéreny podminky pro zajisténi cizince v zarizeni pro zajisténi cizincg,
M M \4 M /4 / V 4 4 V_V 4
jelikoz ty jsou podle ust. § 46a zakona o azylu a za Gcelem spravniho vyhosténi podle ust. §
124 zakona o pobytu cizinct odlisné. Stézovatel tedy ma za to, ze 1 v takovém ,opaéném®
ptipadé by meélo byt vydano nové rozhodnuti o povinnosti cizince strpét zajisténi
v/ 4 **V_V 4 .. o v/ v / 4 4 4 4 4 v
v zafizeni pro zajisténi cizincu. Pfislusnym organem k vydani takového rozhodnuti vsak
jiz nebude ministerstvo. Proto stézovatel povazuje vyrok rozhodnuti ministerstva ve
slovech a7z do vycestovani“ za nezakonny a nesouhlasi s vykladem podanym k této otazce
krajskym soudem, ze tato slova je tfeba vykladat tak, ze se vztahuji pouze k ukonceni
omezeni osobni svobody cizince v pripadech, kdy dojde k vycestovani pred tim, nez
pozbude status zadatele o azyl. Takovy pripad nastat nemuze, nebot v kontextu zakona o
/7 vV v 4 i 4 4 4 v v/ 4 v 4
azylu neni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany opustit Uzemi statu a musi také odevzdat cestovni doklad
aitzv. dobrovolné navraty jsou realizovany az poté, co cizinec sam fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany ukonc¢i zpétvzetim zadosti. Proto lze zajisténi realizovat pouze do
doby, po kterou lze na stézovatele nahlizet jako na Zadatele o mezinarodni ochranu ve
smyslu pfijimaci smérnice a zakona o azylu. Je-li tedy v rozhodnuti ministerstva uvedena
4 **V_V 4 v / {13 i 4 4 4 4
podminka zajisténi a7 do vycestovini®, nejedna se o realnou podminku. Nezakonnost
rozsudku krajského soudu shledava stézovatel i v nespravném posouzeni urceni a
oduvodnéni délky zajisténi, ktera byla v jeho pripadé omezena do 17. 11. 2015. Maximalni
mozna délka zajisténi je podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu 120 dnt. S poukazem na
relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel namital, ze rozhodnuti o
délce ulozené povinnosti (zajisténi) musi byt radné a dostate¢né odivodnéno, zejména
4 4 4 \4 4 *eV_V 4 4 M 4 4
pokud spravni organ rozhodl o ulozeni zajisténi po zakonnou maximalni dobu. Proto
odtvodnéni doby zajisténi ministerstvem, které aproboval krajsky soud, nelze akceptovat.
Ucelem stanoveni doby zajisténi je, aby byla stanovena primérené délce nezbytné pro
dosazeni sledovaného cile, kterym je nikoliv provést fizeni o mezinarodni ochrané, ale
zabranit stézovateli ohrozovat vetejny poradek. Ma-li byt doba zjiSténi priméfena tomu
’1° M v b . v \4 4 4 vV Vo / v/
cili, je treba ji stanovit v rozsahu, v némz hrozi, ze stézovatel bude verejny poradek
ohrozovat. Stézovatel zdtraznil, Ze v jeho ptipadé dochazi k zajisténi podruhé. Proto ma
za to, ze je-li ze stejného divodu zajistén 1 nyni, neplni toto opatfeni svij Gcel, kdyz v jeho
situaci v mezidobi nedoslo k zadné zméné, jak dovodil i krajsky soud. Stézovatel oznacil
/ v V. _V 4 v /. M . v . / ’ . M .. / V4
vypocet doby zajisténi za zmatecny, jelikoz odporuje tvaham ministerstva v jinych ¢astech
jeho rozhodnuti. Na jedné strané totiz predbézné posoudilo posledni zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany za Géelovou s cilem oddalit vyhosténi, a v takovém ptipadé
by méla byt tato zadost zamitnuta podle ust. § 16 odst. 3 zdkona o azylu do 30 dnt od
zahajeni fizeni, na druhé strané pfi stanoveni doby zajisténi podita s béznou délkou fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany v trvani 90 dnt. Zavéry krajského soudu v této otazce tedy
nejsou spravné a stanoveni doby zajiSténi stézovatele je neptiméfené. Navic ze spravniho
spisu nevyplyva, ze by stézovatel predstavoval faktické ohrozeni vefejného poradku Ceské
M oV / / 4 4 ¢/ / 4 v
republiky a takovou hrozbou nemuze byt pouhy nelegalni pobyt na jejim tzemni. Je treba
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prihlédnout k individualnim okolnostem daného pripadu i celkové zivotni situaci cizince.
To vsak ani krajsky soud, ani ministerstvo nezohlednily.

Neprezkoumatelnost rozsudku podle stézovatele zpusobuje skutecnost, ze krajsky
soud pri posouzeni véci nezkoumal ziakonnost a spravnost oddvodnéni rozhodnuti
ministerstva o rozsahu a délce zajisténi a toto nedostatecné odivodnéné, tedy
neprezkoumatelné, rozhodnuti ministerstva nezrusil, ale naopak se kjeho zavéruim
priklonil. Proto i rozsudek krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodul. Souclasné stézovatel vyjadril i stanovisko k neprijatelnosti kasaéni stiznosti podle
ust. § 104a odst. 1 s. f. s. stim, ze ma za to, ze kasacni stiznost je prijatelna proto, ze

v M M 4 /o v M 4 M M V1.7 v/ v A2 v/ 4
presahuje jeho vlastni zajmy, protoze se nejedna o ojedinély pripad, v némz je zadana
mezinarodni ochrana z divodu dlouhodobého a intenzivniho vztahu k Ceské republice a

4 4 4 o1°* / M M o

pro obavu z pronasledovani kvuli dlouhodobému pobytu mimo zemi puvodu.
V neposledni radé stézovatel vytykal ministerstvu, ze dostate¢né neprokazalo, ze povaha
aintenzita jeho chovani predstavuje zavazné a aktualni ohrozeni zajmu spolecnosti na
dodrzovani pravniho radu Ceské republiky. Naopak stézovatel prokazal, ze ma socialni

X . / v v A X / . /
vazbu na Ceskou republiku, ma zde moznost zaméstnani a pouze v Ceské republice ma
pratele, znamé a dalsi socialni vazby. Neochota vycestovat z tzemi Ceské republiky je
oduvodnéna jeho osobnimi poméry. Proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu i
ministerstva a vraceni véci ministerstvu k dal$imu rizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasani stiznosti vyjadfilo nesouhlas se stiznimi
namitkami a shodné jako ve svém rozhodnuti rekapitulovalo pobytovy a azylovy pribéh
vV o v o/ v . / / e / .
stézovatele se zdiraznénim, ze od doby jeho prvniho vstupu na Gzemi Ceské republiky
v roce 2005 nerespektoval dvé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, byl zafazen do evidence
nezadoucich osob s platnosti od 11. 1. 2015 do 11. 12. 2020 a nebyl spésny s prvni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a dalsi dvé fizeni o opakovanych zadostech byla zastavena
pro nepfipustnost. Také jeho posledni ¢tvrta zadost je podle ministerstva podana pouze za
UCelem oddaleni spravniho vyhosténi z Ceské republiky. Ministerstvo se ztotoznilo se
zavery krajskeho soudu ve vykladu slovniho spojeni ,aZ do wvycestovani pouziteho
v rozhodnuti o zajistént, které bylo predmétem prezkumu v fizeni pred krajskym soudem.
Také oddvodnéni doby trvani zajisténi v rozsahu 109 dni povazuje ministerstvo za
dostateCné, neporusuje princip proporcionality, ani rovnosti a nevykazuje znaky libovile,
diskriminace a neodporuje lidské dustojnosti. Pokud stézovatel argumentoval ve prospéch
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ve vécech tykajicich se setrvani cizince v zafizeni pro

**V_V 4 .. o Vee/ 4 v . ’ Ve M V4 /v M
zajisténi cizinct (nebo prijimacim stredisku) se soud otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti
A e / I ’ I Ve # ,
nezabyva. Také namitku nezakonnosti vyroku rozhodnuti ministerstva pouzitim slovniho
spojeni .4z do wvycestovini® oznadilo za nedivodnou i proto, ze stézovatel se dosud
. Ve Veeys 4 v M M . 4 . 4 v /7 V7 . v 4
nevymanil z rezimu pfijimaci smérnice, jelikoz o jeho posledni opétovné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo ministerstvem rozhodnuto, tudiz se na néj stale ptijimaci
smérnice vztahuje. Ministerstvo se tedy zcela ztotoznilo se zavéry krajského soudu a
navrhlo kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatele vztahujici se
k otdzce prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podle ust. § 104a s. t. s. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napf. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 Azs 19/2013 - 39, ,zkoumani
prijatelnosti kasacni stiZznosti je na misté pouze u véci, jejichZ meritem je posouzeni otdzky
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udéleni nebo neudéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany vietné posouzent, zda spravni
7izeni ve véci této otdzky bylo vedeno v souladu se zakonem. Pokud je meritem véci néco jiného,
byt' s mezindrodni ochranou souvisejicibo nebo se ji tieba i blizce dotykajiciho, Nejvyssi spravni
soud neni vitbec opravnén se otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti zabyvat, jelikoZ na tyto véci
seust. § 104a s. 7. s. viibec nevztabuje.“ Tento zavér byl potvrzen i v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014 - 69, v némz rozsifeny
senat uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud miize odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a odst. 1 s.
7. s. pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochramy wve smyslu § 2 odst. 15
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu®, a dale, ze ,ve vécech Zalob proti jinym rozhodnutim
vydavanym spravnimi organy podle zakona o azylu, kterd nejsou rozhodnutimi ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany podle § 2 odst. 15 zakona o azylu, nap?. tedy ani ve véci zaloby proti
rozhodnuti o povinnosti setrvat v ZZC podle § 46a zikona o azylu. Pravé v téchto vécech, kde
jde o omezeni osobni svobody Zadatele o mezindarodni ochranu, je treba zachovat vysoky
standard soudni ochrany vcetné plnobodnotného pristupu k opravnym prostredkim.”

V dané véci je predmétem prezkumu rozhodnuti o zajisténi stézovatele v zafizeni
**V_V 4 b o v v v 4 4 v 4 i 4 4
pro zajisténi cizinci v dobé, kdy se soucasné domaha udéleni mezinarodni ochrany.
Proto stézovatelova argumentace tykajici se nepfijatelnosti kasacni stiznosti je zcela
irelevantni, protoze ust. § 104a s. t. s. nelze v tomto fizeni aplikovat.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti,
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvysst  spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Bylo by totiz predcasné zabyvat se dal$imi namitkami, pokud by
byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud prfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkl spravnich
soudt vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nédlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
& 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které pfedstavuji soutdst prava na fadny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluduje liboviili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni
soud vyslovil, ze ,odidvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim
soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pFi posuzovani rozhodné
skutecnosti, nevybhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsab odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z oddvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziegmé, jakymi vvabami se soud 7idil pri napliiovini zasady volného
hodnoceni dikazi i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
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pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“.
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

Napadeny rozsudek krajského soudu podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych divodd ma pravni zavéry vyslovené spravnim
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organem za spravné anaopak, z jakych duvodu jsou zalobni namitky nedtGvodne.
Odavodnéni zavért krajského soudu spliuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost
soudntho rozhodnuti. Jedna-li se o konkrétni argumentaci stézovatele, ze jiz spravni
rozhodnuti ministerstva bylo, pokud jde o délku doby zjisténi stézovatele v zatizeni pro
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zajisténi cizincy, nedostateéné odivodnéno, a touto vadou trpi i rozsudek krajského soudu,
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jelikoz ten nedostate¢né odtvodnéné spravni rozhodnuti aproboval, Nejvyssi spravni soud
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tuto namitku neshledava davodnou. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti radné
oduvodnilo, pro¢ stanovilo dobu zjisténi stézovatele podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu
do 17. 11. 2015 (str. 5 - 6). Take krajsky soud tyto zavéry prezkoumal (str. 8 - 9 napadeného
rozsudku) a i jeho uvahy jsou zcela logické a maji oporu v platné pravni uprave.
Skutecnost, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda
je ztejma 1 z toho, ze stézovatel v kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu polemizuje.
Proto Nejvyssi spravni soud nedovodil neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatele poukazoval
na nezakonnost rozhodnuti ministerstva. Tento nedostatek spatiuje jednak ve stanoveni
doby zajiSténi v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani a dale v nepriméfeném
stanoveni celkové doby zajisténi v uvedeném zafizeni.

Podle ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je nezletild osoba bez
doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba, ktera byla mucena,
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znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho
nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinci az do
vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni, jestlize a) nebyla spolehlivé zjiSténa
totoznost zadatele, b) zadatel se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady
\4 M . o 4 4 \4 v v v/

totoznosti, nebo c) je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpedi pro
bezpecnost statu nebo verejny poradek, neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.
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V dané véci je nesporné, ze stézovatel jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neni osobou spadajici do nékteré ze zakonem specifikovanych chranénych skupin zadatelg,
pro néz je vust. § 46a odst. 1 zakona o azylu stanovena vyjimka z povinnosti setrvat
v prijimacim stredisku nebo zatizeni pro zajisténi cizincu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze slovni spojeni ,aZ do vycestovini“ pouzité ve
vyroku napadeného spravniho rozhodnuti koresponduje se zakonnou dikci a podle
Nejvyssiho spravniho soudu nemtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Je stanovenim
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podminky pro ukondeni zajisténi v pripadé, ze by skuteCnost rozhodna pro ukonceni
zajisténi nastala pred stanovenou dobou zajisténi vyjadfenou v rozhodnuti ministerstva
slovy ,maximalné vsak do 17. 11. 2015“. Ta by nastala jen v tom pripadé, ze by se cizinec
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rozhodl vycestovat z Gzemi Ceské republiky dobrovolné.

Pouziti slovatho spojeni ,aZ do vycestovini“ v ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu je
podle Nejvyssiho spravniho soudu dobou stanovenou ve prospéch, nikoliv k tizi cizince,
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nebot za splnéni zakonem predvidanych podminek pro drivéjsi vycestovani, je zajisténi
cizince ukonceno pred stanovenou maximalni dobou trvani zajisténi v rozhodnuti
ministerstva, tj. pred 17. 11. 2015. Takovy princip neodporuje ani ¢l. 9 odst. 1 prijimaci
smérnice, ktery stanovi pozadavek na zajisténi cizince - zadatele o mezinarodni ochranu na
co nejkratsi dobu a pokud pretrvavaji duvody zajisténi podle ¢l. 8 odst. 3 prijimaci
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smérnice. To je v pripadé stézovatele ptipouziti doby zajisténi a7 do wvycestovini
respektovano. Proto vyrok napadeného rozhodnuti ministerstva, nemuaze byt nezakonny.

Pokud stézovatel spojuje nezakonnost doby zajisténi stanovené ve vyroku
rozhodnuti ministerstva ,aZ do vycestovini“ s tim, ze pozbude-li cizinec postaveni zadatele
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o mezinarodni ochranu, mélo by dojit k novému prezkoumani divodd, pro néz lze cizince
v zafizeni pro zajisténi cizincu zajistit, jinak musi byt zajisténi ukonceno podle ust. § 127a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, je nutné zduraznit, ze o takovy pripad se
v pripadé stézovatele nejedna. Proto je stézovatelova argumentace vtomto sméru
bezpredmétna. Stézovatel byl vrozhodné dobé zadatelem o mezinarodni ochranu
s ohledem na podanou zadost ze dne 27. 7. 2015, o niz vSak jesté ministerstvo v této dobé
nerozhodlo. Za této situace nemélo divod opétovné posuzovat podminky zajisténi, jak
vV v . vv/ 4 /7 ’ ’ Ve / 4 . 4 v
stézovatel pozadoval. I proto Nejvyssi spravni soud neshledava pouziti slovniho spojent ,az
do vycestovini “ ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ministerstva za nezakonné.

Vymezeni konkrétni doby trvani povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiténi cizincg,
k Cemuz se vztahuje dal$i stizni namitka, je véci spravniho uvazeni ministerstva. Proto
musi byt z rozhodnuti seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich Gvah, s prihlédnutim ke
specifikim a okolnostem konkrétného pfipadu, ministerstvo tuto dobu stanovilo. K tomu
lze poukazat narozsudek ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 Azs24/2013-42, v némz Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,[ulstanoveni §46a odst. 1 pism. ¢) zikona (...) o azylu, davi
moznost omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé nadobu do wvycestovini,
maximalné po dobu 120 dnii. Z jazykového vykladu daného ustanoveni Ize dovodit, Ze spravni
organ md moznost spravniho uvdzeni, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu krats.
Takové rozhodnuti musi byt naleZité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil
meze spravniho uvdzeni nebo spravni uvizeni nezneuzil.“
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V pfipadé stézovatele rozhodlo ministerstvo o jeho povinnosti setrvat v zarizeni
pro zajisténi cizincu po dobu 109 dnt. Vychazelo pritom z predpokladané délky fizeni ve
véci mezinarodni ochrany v délce 90 dni a k tomu pfipoletlo dobu 15 dni na podani
zaloby. Soulasné prihlédlo k obvyklé pramérné dobé doruceni pisemnosti v soudnim
fizeni vdélce 5 dni. Takto oddvodnény zavér ministerstva o dobé trvani zajisténi
stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinci jako vécné spravny a nevyboclujici z mezi
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spravniho uvazent, krajsky soud aproboval. Vzal v potaz i skutecnost, namitanou v fizeni o
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zalobé a shodné v kasa¢ni stiznosti, ze je zde vnitfni rozpor v oduvodnéni rozhodnuti
ministerstva, které na jedné strané predbézné posoudilo zadost stézovatele o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 27. 7. 2015 jako zjevné nedGvodnou, anastrané druhé
neprihlédlo pti stanoveni doby zajisténi k tomu, ze v takovém pripadé je tfeba rozhodnout
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o této zadosti podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu nejpozdéji do 30 dnt od zahijeni fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany. Podle krajskeho soudu ministerstvo nepochybilo, pokud 1

M v vV v M Vev/ V 4 Vv
za situace, kdy predbézné vyslovilo pochybnost o tom, zda nynéjsi ¢tvrta stézovatelova
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné nedivodna, presto pro Gcely stanoveni
doby zajisténi pocitalo se standardni délkou fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v délce 90 dna podle ust. § 27 odst. 1 zakona o azylu. Prihlédl totiz ke skutecnosti,
ze v dobé podani zadosti nelze predem vyloulit, ze zadatel doplni divody pro jeji podani
tak, zez pohledu ust. § 16 odst. 1 zakona o azylu nebude zadost shledana zjevné
nedtvodnou. Ministerstvo pocitalo s lhtitami pro fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a pro rizeni o zalobé. Nedoslo k izolované uvaze o téchto lhatach bez zohlednéni
nezbytného predpokladu, a to naplnéni néktereho z duvodu zajisténi podle ust. § 46a odst.
1 zakona o azylu, v daném pripadé podle pism. c) citovaného ustanoveni. Uvahy o dobé
zajisténi totiz maji uzkou souvislost s posouzenim nezbytnosti zajisténi v pripadech
predvidanych pravé vust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, tedy v této véci s posouzenim
nutnosti zajisténi stézovatele proto, ze je divodné se domnivat, ze by mohl predstavovat
nebezpeli pro verejny poradek. Lze tedy shrnout, ze ministerstvo meze spravniho uvazeni
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pri stanoveni délky doby zajisténi neprekrocilo a spravni uvazeni nevykazuje znaky
svévole, které by zakladaly davod pro zavér o nezakonnosti rozsudku krajského soudu 1
rozhodnuti ministerstva.

Nejvyssi spravni soud nepiehlédl dil¢i nesoulad mezi vyrokovou dasti rozhodnuti
ministerstva, které stanovilo maximalni dobu zajisténi stézovatele do 17. 11. 2015, ackoliv
v odivodnéni rozhodnuti dovodilo, Ze zajisténi bylo stanoveno na dobu 110 dng, coz je 0 1
den vice, nez odpovida vyrokové lasti. K tomuto nesouladu zjevné doslo nespravnym
poditanim stanovené doby, jejiz pocatek bézi ode dne nasledujictho po dni vydani
rozhodnuti ministerstva. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v$ak tato skute¢nost nema vliv
na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti ministerstva.

Se spravnim uvazenim pfi stanoveni doby zajisténi stézovatele v zafizeni pro
zajisténi cizinci a jejich hodnocenim krajskym soudem i ministerstvem tGzce souvisi
dtvody zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu.

K tzv. ,prezajisténi“ cizince podle zakona o azylu, nedochazi automaticky, nybrz
pouze za situace, kdy cizinec zajistény podle zakona o pobytu cizinci podal v dobé
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zajisténi zadost o udéleni mezinarodni ochrany a je-li dan néktery z ptipadu predvidanych
v ust. § 46a odst. 1 pism. a), b) nebo c) zdkona o azylu. V dané véci ministerstvo dovodilo,
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ze je duvodné se domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat nebezpeli pro vetejny
poradek. Proto mu ulozilo povinnost setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci podle ust.
§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o azylu. K omezeni osobni svobody stézovatele doslo
vrezimu zakona o azylu, zatimco zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincd bylo
vsouladu sust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca ukonceno. Tento postup
koresponduje i s duvodovou zpravou k zakonu ¢. 103/2013 Sb., kterym doslo k novelizaci
ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, v navaznosti na odpovéd na predbézné otazky polozené
Soudnimu dvoru Evropské unie Nejvyssim spravanim soudem ve véci C-534/11, Arslan,
v niz se uvadi, ze ,zmény sleduji toliko mozZnost zménit pravni reZim zajisténi téch cizinci,
kter? ucini problaseni o mezindrodni ochrané v zarizeni pro zajisténi cizinci, tedy aZ poté, co
byli zajisténi podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky. V takovém pripadé dojde
z pravnibo blediska k ukonceni zajisténi podle zdkona o pobytu cizinci, cizinec vsak bude
naddle setrvavat v zarizeni pro zajisténi cizinci na zikladé ;rozhodnuti o zajistént' vydaného
ministerstvem podle § 46a zakona o azylu.“

Zakon oazylu legalni  definici  pojmu  ,vefejny  poradek®  nebo
»nebezpeli pro verejny poradek® neobsahuje. Jedna se o neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad a aplikaci v konkrétnich pripadech provadéji spravni organy a soudy. Vykladem
uvedeného neuréiteho pojmu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151, publ. pod ¢.2420/2011 Sb. NSS,
v némz vyslovil zavér, ze ,[pl¥i vykladu pojmi ,vetejny poradek’, resp. ,zavazné naruseni
verejného poradku', pouZivanych v riznych kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, je treba brit v dvahu nejen celkovy smysl dané pravni
vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Zavéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zdvaznym narusenim
vereiného poradku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat p7i
vykladu ustanovent jinych, nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu
a celu ustanovent, stejné jako je tveba pak dané ustanoveni primérenym zphsobem wvyloZit
rovnéz ve vztahu k individudlnim okolnostem jednotlivych pripadii.”

Pouzitelnost tohoto zavéru i1 v pripadé zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu nasledné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.9. 2013,
¢.j.5 Azs 13/2013 - 30, publ. pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,stdvajici
judikatura Soudnibo dvora a Nejvyssiho spravnibo soudu poskytuje dostatecné wvoditko k
vymezeni rozsabu pojmu verejny poridek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu.
Vychodiskem je zde stejné jako v pripadé vykladu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci
obecny test pouZiti vyhrady vereného poradku v oblasti volného pohybu osob a imigracniho a
azylového  prava  zformulovany  Soudnim  dvorem. Obé tato  ustanoveni jsou
vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji obdobny icel, kterym je ochrana zakladnich zdajmai
spolecnosti, a to do budoucnosti. Proto za situace, kdy zikon o azylu ani relevantni predpisy
unijniho prava dosud newrcuji konkrétni okolnosti, jeZ mohou zaloZit divodné podezient, Ze by
mobhl Zadatel predstavovat nebezpeci pro verejny porddek [ostatné rovnéz jiz citovany ¢l. 8 odst.
3 pism. e) nové prijimaci smérnice prebird tento divod pro zajisténi Zadatele o mezindarodni
ochranu v jeho obecné formulaci ,z divodu ochrany vefejného poradku'], nenf Zidny divod,
proc¢ zavéry vyslovené rozsivenym sendtem nevztabnout i na § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o
azylu. To tedy znamend, Ze za nebezpeci pro verejny poridek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c)
zdkona o azylu je tieba povaZovat pouze hrozbu takového jedndni, které bude predstavovat
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skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti,
pricemZ je nutno zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové
Zivotnt situact.”

Okolnostmi nasvéd¢ujicimi duvodnosti zavéru, ze stézovatel predstavuje nebezpeci
pro verejny poradek, se ministerstvo podrobné zabyvalo v odavodnéni napadeného
rozhodnuti (str. 4 - 5), pricemz vychazelo ze skutkového stavu, ktery byl rovnéz podrobné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti popsan (str. 1-4). Davody podle ust. § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu ministerstva neshledalo pouze v tom, ze stézovatel pobyval na
tizem{ Ceské republiky nelegilné, jak tvrdi stéZovatel, ale zohlednilo viechny individulni
okolnosti vCetné jeho celkové osobni situace. Poukazalo na skutecnost, ze stézovatel byl
dne 21. 7. 2015 rozhodnutim Policie Ceské republiky podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a
e) zakona o pobytu cizinct zajiStén a umistén v zarizeni pro zajisténi cizinct, kde byl i v
dobé vydani rozhodnuti ministerstva o tzv. prezajisténi. Pritom bylo zjisténo, ze stézovatel
se na Gzemi Ceské republiky zdriuje bez platného povoleni k pobytu a bez dokladu
totoznosti, ze mu bylo dne 16. 3. 2015 vydano v poradi druhé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 11. 1. 2014 do 11. 12. 2020.
Byly zohlednény 1 skutecnosti, které nastaly v dobé od stézovatelova prvniho vstupu na
Gzemi Ceské republiky dne 27. 9. 2005, véetné toho, Ze vzapéti koncem Hjna 2005
nelegalné vycestoval do Velké Britanie, kde ilegalné pracoval do 7. 1. 2013, kdy byl zadrzen
z diivodu drogového predinu a byl proveden jeho zpétny transfer do Ceské republiky.
Ministerstvo také zohlednilo, Ze bezprostfednd poté stézovatel odcestoval z Ceské
republiky bez cestovniho dokladu do Polské republiky ve snaze opatrit si padélek
cestovniho dokladu Indie. Pritom opakované nerespektoval rozhodnuti o spravnich
vyhosténich uklidajici mu povinnost vycestovat z Ceské republiky. Ministerstvo
prihliZeno také k tomu, %e stézovatel neméa v Ceské republice Z4dné spoledenské, kulturni a
ekonomické vazby, nema zde zadné blizké osoby nebo pfibuzné, neni rodinnym
prislu$nikem obcana Evropské unie, nema na Gizemi Ceské republiky ¥4dnj majetek nebo
nemovitost, nema financni prostredky na Ghradu naklada spojenych s pobytem na Gzemi
Ceské republiky, a ani na vycestovani, neni zdravotné poji§tén a nemai stalou adresu
pobytu, na které by ho bylo moZné kontaktovat a i presto, Ze nechce tzemi Ceské
republiky opustit, mimo jiné z obavy pfed nepfateli v Indii, neucinil dostate¢né Géinné
tkony k obstarani platného cestovniho dokladu (pokus o vydani cestniho dokladu na
velvyslanectvi Indie v Praze byl nelspésny a dale se stézovatel o jeho vydani nestaral) a k
legalizaci pobytu na tGzemi Ceské republiky. Viechny tyto skutecnosti vedly pak
ministerstvo ke spravnému zavéru, ze stézovatel predstavuje skutecné a aktualni nebezpedi
zavazného ohrozeni vetrejného potfadku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a
vykonu pravomocnych spravnich i soudnich rozhodnuti, jakoz i respektovani pravniho
tadu Ceské republiky.

Na pfipad stézovatele lze aplikovat zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 1 Azs 193/2015 - 29, ze ,verejnym poridkem lze zde
rozumeét také stav, kdy jsou dodrZzoviny pravni normy (i dalsi pravidla spolecenského chovani,
s jejichZ dodrzovanim wvétsina spolecnosti soublasi, a soublasi istim, aby jejich poruseni
bylo sankcionovdno. Kazdy clen zdejsi spolecnosti si je védom toho, Ze porusenim rozhodnuti
spravniho organu nebo soudu anebo porusenim pravnich norem se vystavuje nebezpeci postibu.
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Pro posouzeni véci jsou irelevantni tvrzeni stézovatele, ze neni zdokumentovan
jeho pobyt ve Velké Britanii, ze chce zit na tzemi Ceské republiky a dodrzovat jeji pravni
predpisy. Ta na vys$e uvedenych zavérech nic neméni.

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
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zavéru, ze je divodné se domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat nebezpeli pro
verejny poradek. Proto podminky pro zajisténi podle ust. § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o
azylu byly posouzeny ministerstvem i krajskym soudem v souladu se zakonem.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zamitl, a to postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v - / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ulastnikt
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nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel Gspéch ve véci nemél a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Nejvyssi spravai soud ustanovil zastupcem stézovatele advokatku podle ust. § 35
odst. 8s. f. s. avtakovéem pripadé plati jeji odménu vcetné hotovych vydaju stat.
Advokatka ma narok na odménu za tfi Gkony pravni sluzby, tj. 3x 3.100 K¢ (porada
s klientem, doplnéni kasa¢ni stiznosti a replika) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska®), nahradu hotovych vydaji ve vysi 3x 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 a 4
vyhlasky, nahradu cestovného vozidlem reg. zn. X z Prahy do Bélé pod Bezdézem a zpét
(2x 84,1 km pri prumérne spotrebé 9,6 1/100 km benzinu BA 98) ve vysi 1.241 K¢ podle
ust. § 1 pism. b) a ust. § 4 pism. b) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. a nahradu za promeskany Cas
v rozsahu 2x 2 zapocaté pulhodiny po 100 K¢ podle ust. § 14 odst. 1 a 3 vyhlasky. Jelikoz
advokatka je platkyni dané z pridané hodnoty, byla celkova castka odmény 11.841 K¢
zvysena o 21 %, tj. o ¢astku 2.486,61 K¢, takze celkova odmeény cini 14.327,61 K¢&.

Nejvys$i spravni soud neshledal divodny pozadavek advokatky na nahradu za
ztratu Casu v rozsahu dalSich dvou zapocatych pilhodin v souvislosti s jeji cestou z Prahy
do Bélé pod Bezdézem a zpét dne 7. 10. 2015 za icelem porady se stézovatelem. V tomto
rozsahu nelze dovodit souvislost uplatnénych nakladd s poskytnutim pravni sluzby podle
ust. § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky vzhledem ke vzdalenosti sidla advokatky a mista pobytu
stézovatele 84,1 km. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze tuto zpateéni cestu uskutecnit
za dobu nepfesahujici Ctyfi zapocaté pilhodiny, a v tomto rozsahu také nahrada za ztratu
dasu byla ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 9. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



