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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
V. Z., zastoupeny JUDr. Dagmar Klaskovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralove, U
Soudu 388/1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-113/ZA-ZA05-ZA05-2015, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 11.
2015, ¢. . 32 Az 26/2015 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. 32 Az 26/2015
-29se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud) dne
28.7.2015 se zalobce (dale ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 6. 2015, ¢. j. OAM-113/ZA-ZA05-ZA05-2015, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Shora oznaenym usnesenim krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot
z vyjadfeni zalovaného zjistil, ze stézovatel podal v téze véci zalobu ze dne 30. 7. 2015
k Méstskemu soudu v Praze (dale ,méstsky soud®). Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl
s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. 1. s.“), podle néhoz soud odmitne navrh, pokud o
téze véci jiz probiha fizeni u soudu.

Stézovatel napadl uvedené usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
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odkazuje na divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel povazuje rozhodnuti
krajského soudu za nespravné, nebot fizeni u krajského soudu bylo zahajeno dfive nez u
méstského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti krajského soudu
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nepovazuje za nespravne. Blize se k rozhodovani soudu nevyjadtil a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§
102 s. f. s.). V kasa¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustny
divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a vfizeni o kasalni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f.’s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Z ustanoveni § 32 s. t. s. vyplyva, ze rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh dosel
soudu. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz fizeni u soudu probiha.

Pfi posouzeni uvedené prekazky fizeni (litispendence) je tedy rozhodné, kdy zaloby
dosly soudum. Pro posouzeni postupu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (odmitnuti zaloby
pro litispendenci), naopak neni rozhodujici otazka mistni pfislusnosti soudu (srovne;
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 4 Azs 189/2004 - 49).

Pro posouzeni rozhodnych skutecnosti véci si Nejvyssi spravai soud vyzadal spis
krajského soudu i spis méstského soudu. Ze spist vyplyva, ze stézovatel napadl totéz
rozhodnuti zalovaného zalobou ze dne 27. 7. 2015, ktera byla dorucena krajskému soudu
dne 28. 7. 2015, a také zalobou ze dne 30. 7. 2015, ktera byla méstskému soudu dorudena
téhoz dne.

Z porovnani uvedenych dat tedy plyne, ze prekazka litispendence nastala naopak v fizeni
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pred méstskym soudem. Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby je tudiz v rozporu §

46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyss$i spravni soud proto usneseni krajského soudu dle § 110

odst. 1véty prvni prfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
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fizeni.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 2s. 1. s.)

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2016



JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



