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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Nachodska 760/67, Praha 9,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢j. 014910/2012/KUSK-
DOP/HRO, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2015, ¢&j. 45 A 62/2013 - 64,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 11.1.2012, ¢. MBE 1790/2012/DOPR-seb, Méstsky urad
Beroun, odbor dopravy zamitl jako nedtivodné Zalobcovy namitky a potvrdil zaznamy 12
bodt provedené v registru tidicu ke dni 4. 10. 2011 podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni
zakona ¢. 300/2013 Sb. Rozhodnutim ze dne 3.10.2013, ¢. 014910/2012/KUSK-
DOP/HRO, zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti
méstského uradu a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Krajsky soud zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
vzal podanim ze dne 5. 1. 2016 v plném rozsahu zpét.

[4] Podle § 37 odst. 4 s. f. s. maze navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle §47 pism.a) s.f.s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. f. s. plati tato ustanoveni
primérené i pro fizeni o kasacni stiznosti.
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[5]  Jelikoz v posuzované véci stézovatel vzali kasalni stiznost v plném rozsahu zpét

v dobé, kdy o ni dosud pfislusny soud nerozhodl, Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni v

této véci podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze stézovatel neuhradil soudni

poplatek, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o jeho vraceni.

[6] O nadhradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3
v . 4 v VeV JE A4 / / Vv 4 o 4 4

s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z Glastnik pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 V4 /v i

nakladu rizent, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 7. ledna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



