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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o ochrané proti necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 A 156/2015 - 42,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Stézovatelka mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) se zalobou ze dne 11. 8. 2015 domahala ochrany
proti neinnosti zalovaného, kterou spatfovala vtom, ze zalovany nerozhodl o jejim
odvolani proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 69 Si
121/2015 - 3, ve véci jeji zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich prepist. Stézovatelka soucasné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkd.

Méstsky soud v Praze tuto zadost usnesenim ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 6 A 156/2015 - 42, zamitl. Predné konstatoval, ze stézovatelka dolozila své majetkové
poméry stim, ze pobirda pouze podporu v nezaméstnanosti, ma vyzivovacl povinnost
k nezletilému synovi a hradi naklady spojené s bydlenim. Dale uvedl, ze z § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), vyplyva, ze ptiznat
osvobozeni od soudnich poplatki lze jen vyjimecné pti existenci zvlast zavaznych divodd,



3 As 264/2015

nepostaci jen nedostatek prostredkt. Tyto zavazné duvody jsou dany napt. v situaci, kdy se
zalobce pres svoji nepriznivou situaci musi domahat ochrany svych prav u soudu, pficemz
nemoznost domoci se takovych prav ma vyrazny a pfimy dopad na jeho prava a
povinnosti. V nyni projednavané véci se jednalo o zalobu na ochranu proti nelinnosti
zalovaného v fizeni, ve kterém se stézovatelka domahala mj. poskytnuti kopie zaloby ve
véci T. K. proti Ceské republice. P¥padné poskytnuti takové informace se prav ani
povinnosti stézovatelky nedotyka a nemuze zadnym zpusobem ovlivnit jeji pravni ¢i jiné
postaveni. Za této situace lze po stézovatelce spravedlivé pozadovat, aby soudni rizeni vedla
s védomim existence nakladu rizeni.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost. Namitla, ze § 36 odst. 3 s. . s. nestanovi, ze by zavazné divody pro plné
osvobozeni od soudnich poplatktt mély spocivat v jinych skuteénostech nez v majetkovych
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pomérech Ucastnika, napt. ze by mél soud zkoumat povahu zalobou uplatnéného prava.
V takovém pripadé by byl chranén zalovany spravni organ, nebot osvobozeni zalobce od
soudnich poplatkt by bylo v urcitych tizenich znemoznéno. Stézovatelka dale poukazala
na to, ze se Méstsky soud v Praze viibec nezabyval moznosti jejiho Castecného osvobozeni
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od soudnich poplatkt, zakon hovofi o vyjimecnosti pouze v pripadé Gplného osvobozeni.
Za nespravnou pak povazuje tvahu soudu o poctu ji podanych zalob. Co se tyée predmétu
fizeni, Meéstsky soud v Praze pomiji, ze prostrednictvim zakona ¢. 106/1999 Sb. lze
legitimné ziskat 1 informace tykajici se zadatele samotného, prestoze by takovou informaci
mohl ziskat napf. nahlizenim do spisu. StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
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napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
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v mezich namitek uplatnénych v kasalni stiznosti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, smérfuje-li kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravni
soud dle téhoz usneseni netrval ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. § 105 odst. 2
s. 1. 8.).

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim institutem, jehoz
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Ucelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist, ktery by mu pripadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dale vyplyva, ze i v pfipadé, kdy je Glastnik nemajetny, takze by zasadné bylo
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namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkd, at jiz zcela ¢i pouze Castecné (§ 36
odst. 3 s. 1. s.), mtze mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu
sporu (i sport, které Gcéastnik vede. O vyse uvedeny pripad se muze jednat, vede-li Gastnik
s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, které lasto pokracuji jako spory soudni,
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a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni sféry,
/ ./ . v/ /v 4 . Ve 4 4 Ve e /
tedy netykaji se, a to ani neprimo, ulastnikova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych

podobnych zilezitosti, nybrz jde o spory vyvolané dlastnikovym zijmem o verejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dale napf. rozsudky
ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 2 Ans 6/2012 - 12, ze dne 22. 10. 2012, ¢. 5. 2 As 101/2012 - 10,
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 As 74/2012 - 26, ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 As 6/2012 - 14,
ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012 - 56, a mnohé dalsi).

Meéstsky soud v Praze postupoval vsouladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Pfihlédl totiz k charakteru nyni posuzované véci, ktera presné zapada
do charakteru mnoha jinych Zalob, které u néj stéZovatelka podala. Zidost o informace
se nevztahuje k pravni sfére stézovatelky a k hajeni jejich prav, tedy k jeji zivotni sfére.
Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemohl pominout okolnost, ktera mu je znama z jeho
vlastni Gredni Cinnosti, a sice ze stézovatelka v soucasné dobé vede s riznymi spravnimi
organy radu podobnych sport, které se Clasto tykaji zakona o svobodném ptistupu
k informacim a které jsou dusledkem jejiho zajmu o verejné zalezitosti ¢i snahy o ,dohled®
nad Cinnosti organu verejné moci, které v jejich vécech rozhoduji. I za situace, kdy by byly
u stézovatelky jinak objektivné dany dtvody pro osvobozeni od soudnich poplatkd, 1ze tak
povazovat za spravedlivé alegitimni, jestlize ji Mestsky soud v Praze osvobozeni
od soudnich poplatkd neptiznal, nebot dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka nelze
zneuzivat k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich sporu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze ma stézovatelka plné pravo vést spory,
které se netykaji jejtho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, dava-
li ji objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a ze v nich musi mit moznost u¢inné
hajit sva prava. Obecné vsak neexistuje zadny duvod, aby naklady na vedeni takovych
sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatelku pravidelné nesl stat
formou osvobozovani od soudnich poplatkt. Pokud se stézovatelka rozhodla vést tak velké
mnozstvi sporu se spravnimi organy, je naprosto na misté, aby se rovnéz sama podilela na
nakladech, které tim v justi¢nim aparatu vyvolava. Ostatné soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢ predstavuje jen zanedbatelnou ¢ast nakladd,
které v drtivé vétsiné beztak nese stat.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze i kdyby snad majetkové poméry stézovatelky
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svédcily tomu, ze jsou dany zvlast zavazné duavody pro plné osvobozeni od soudnich
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poplatkd, mnohost sport vedenych stézovatelkou a jejich charakter, vcetné pravé
posuzované véci, predstavuje vazny divod pro neptiznani osvobozeni.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze
kasa¢ni stiznost sméfovala proti usneseni, které upravovalo jen prava a povinnosti
stézovatelky v zalobnim fizeni, nebyl sohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s.
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zalovany Ucastnikem fizeni o této kasacni stiznosti, soud proto o jeho nakladech
nerozhodoval.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



