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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
J. E., zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem se sidlem Dlouha 103/17, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢. ;.
18876/DS/2011/K;, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 30 A 17/2014 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému v
zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gfadu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 11.
11. 2013, ¢.j. ODP/28778-2013/1613-2011/kud, kterym byly dle § 123f odst. 3 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc, zamitnuty namitky
stézovatele proti provedenému zaznamu bodi vjeho evidenéni karté fidice jako
neodtivodnéné a provedeny zaznam byl potvrzen.
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[2] K zalobé bylo spravani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2011, ¢. ;.
11963/DS/2011/SR, v téze véci jiz jednou zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 15.
2.2013, ¢. . 30 A 50/2011 - 57, zalovany zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze
dne 9. 5. 2011, ¢. j. ODP/16357-11/1613-2011/kud, a bylo doplnéno dokazovani. V nynéjsi
véci se stézovatel opétovné obratil na soud se zalobou, v niz napadl procesni postup
spravniho organu L. stupné a vécnou argumentaci vzhledem k zdvaznému pravnimu nazoru
krajského soudu z rozsudku ze dne 15. 2. 2013 omezil na polemiku se zaznamem 2 bodd,
které mu byly ptipsany na zakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, spachaném dne 22. 4. 2009, ktery byl
projednan dne 8. 6. 2009.

[3]  Namitce ohledné nedodrzeni procesniho postupu ve spravnim fizeni krajsky soud
neprisvéd¢il. Pochybeni mélo spocivat v tom, ze spravni organ L. stupné nevzal pti svem
rozhodovani v potaz stézovatelovo podani, které mél zaslat dne 25. 10. 2013 na
elektronickou podatelnu spravniho organu I. stupné a v némz vyuzil své moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Dle tvrzeni spravaiho organu toto podani nebylo doruceno.
Stézovatel naopak tvrdi, ze takové podani spravnimu organu elektronickou formou zaslal,
v Ve / i i / Vv 4 Ve v
coz dolozil fotokopii skenu specializovaného postovniho programu. Soud nevyloudil, ze
napf. v dusledku chyby technické povahy mohla zGstat odeslana zprava nedorudena
adresatovi. Za podstatné pri posouzeni opravnénosti zalobni namitky vsak povazoval, ze
vV . [t . J ’ ’ ’ . ’ v Vev
stézovatel nespecifikoval, jaka konkrétni prava byla uvedenou situaci dotlena, neprisel
/7 . /7 . . v 4 4 4 A2 4 4 v
snovymi tvrzenimi, ani nenavrhoval doplnéni dokazovani, coz je zakladni predpoklad
Uspésnosti  takového zalobniho tvrzeni. Soud mél za to, ze stézovatel skonkrétni
b4 4 v i / 4 i Vee/ i /4 v
specifikaci dotCenosti svych prav ani pfijit nemohl, jeho nazory na véc byly celou dobu
v podstaté konstantni.

[4] Dle krajského soudu je dulezité, ze spravni organ L stupné se ke vSem spornym
momentim vyjadril a ze stézovatel mél moznost nasledné uplatnit vSechny svoje namitky
v odvolani. Ty se pak staly predmétem posouzeni odvolactho organu, ktery se s nimi

W4 4 4 M4 v/ 4 4 4 4 v o
vyporadal ve svém rozhodnuti, jez tvori s rozhodnutim spravniho organu L. stupné jeden
celek. K zadnému procesnimu pochybeni spravnich organa v tomto sméru nedoslo.

[5] Zalobni namitka sméfujici do vécného posouzeni se tykala Oznimeni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni vypracovaného dopravnim inspektoratem Méstského reditelstvi
Policie Plzeti (dale jen ,dopravni inspektorat Plzen*), dne 8. 6. 2009, &. j. KRPP-24830/PR-
2009-030507 (dale jen ,Oznameni®), jelikoz toto Oznameni existuje ve dvou podobach. Na
jedné varianté je v kolonce ,Dre:“ uvedeno v pocitacové podobé 22. 4. 2009 v 09:34 hod.,
ve druhé varianté byl (daj 22. 04. pfeskrtnut a nad nim bylo rukou dopsano 8. 6., dale byl
preskrtnut udaj 09:34 a nad nim bylo rukou dopsano 09:40. V tom spatfoval stézovatel
nepripustny exces ze strany spravnich organu, které tak dle jeho nazoru manipulovaly
s obsahem vefejné listiny. Vzajemna konkurence a kontradiktornost obou podob listiny
pak znemoznuje kteroukoliv z nich uprednostnit, a proto ani jedna z nich nemuze byt
podkladem pro zapis bodu v registru ridict.

[6] Krajsky soud dal zalobci za pravdu v tom, ze uvedeny stav neni zadouci, ovsem
uvedl, ze spravnim organtim se existenci daného stavu povedlo logicky vysvétlit. Uvedenou
/ . V. _/ Vv 4 v 4
Upravu rukou provedl referent odboru dopravy a silnicniho hospodartstvi, slo o pracovni
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poznamky. Kopie Oznameni omylem zustala zalozena ve spravnim spise. Objasnéni, pro¢
byla do spravantho spisu puvodné zalozena podoba Oznameni, ktera rukou psané pracovni
poznamky obsahovala, tedy Ze se tak stalo omylem, povazuje krajsky soud za jasné,
pochopitelné a logické. K takovym chybam dochazet muze, a¢ by nemélo. Tomuto zavéru
ostatné nasvédcuje, ze original Oznameni obsahuje spravné Gdaje o dni a hodiné spachani
prestupku. Je nepochybné, ze prestupek tak, jak je popsan v Oznameni, byl spachan dne
22. 4. 2009, nikoliv dne 8. 6. 2009. Dne 8. 6. 2009 doslo k projednani prestupku
v blokovém fizeni na dopravnim inspektoratu Plzen. Uvedené pochybeni spravaiho
organu tedy nema za nasledek zpochybnéni Oznameni jako radného podkladu pro zaznam
bodt do registru ridice.

[7]1  Stimto zaznamem bodu souvisejici posledni sporna otazka se tykala pfitomnosti
stézovatele dne 8. 6. 2009 na dopravnim inspektoratu Plzen. Ke své predchozi zalobé
stézovatel k této namitce predlozil dikazy, jimiz prokazoval, ze v Plzni byt nemohl. Na
zakladé téchto podkladi krajsky soud predchozi spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
k doplnéni dokazovani.

[8] Spravni organ I. stupné nechal vypracovat znalecky posudek zoboru
pismoznalectvi, ze kterého porovnanim podpisu prestupce na originalech pokutovych
blokt ze dne 8. 6. 2009 s podpisy stézovatele na jinych ufednich listinach vyplynulo, ze
sporné podpisy prestupce na obou predlozenych pokutovych blocich psala jedna a taz
osoba a ze tyto podpisy jsou pravymi vlastnorucnimi podpisy stézovatele. Krajsky soud
nemél pochybnost o tom, ze pouzité srovnavaci listiny byly zptsobilym srovnavacim
materidlem pro posouzeni pravosti podpisti. Zadné diikazy o tom, Ze by tomu mélo byt
jinak, nebyly predlozeny, zalobni namitky ztstaly v obecné roviné. Zavér, ze skutecné dne
8. 6. 2009 navstivil dopravni inspektorat Plzen, podporuje 1 dalsi dikaz - vypis z logu IS
Dotazy, z néhoz plyne, ze uvedeného dne se policistka, ktera s prestupcem toho dne
jednala, do uvedeného systému prfihlasila v 9:07:52 hod suvedenim rodného {isla
stézovatele. Soud se tak shodl se zavéry spravnich organu, ze uvedené dikazy spolehlivé
prokazuji, ze to byl stézovatel, kdo se v rozhodny den dostavil na dopravni inspektorat,
priznal se ke spachani prestupku a souhlasil s vyfizenim véci v blokovém rizeni.

[9] K jeho tvrzeni, ze byl v onu dobu jinde, soud konstatoval, ze predlozené dukazy
vzal pti minulém soudnim fizeni v potaz, pfestoze nebyly predlozeny ve spravnim fizeni.
Listiny vSak nepovazoval za dikazy, které by samy o sobé byly zpusobilé prokazat, ze
stézovatel dne 8. 6.2009 v Plzni byt nemohl. Proto krajsky soud uvedl, ze povazuje za
nezbytné, aby byly v postaveni svédkl vyslechnuty také osoby, které mély byt pti sepisu
predlozenych podkladi. Soudasné zdaraznil, Ze bude povinnosti stézovatele tyto osoby za
Géelem provedenti jejich vyslechu pfesné oznacit. Ten vSak zadné navrhy dikazd neudinil.
Pokud pozadoval, aby spravni organy provedly znalecké zkoumani pravosti jeho podpist i
na jim predlozenych kopiich listin, pak mu nic nebranilo vtom, aby si v pribéhu
spravniho, nebo i soudniho, fizeni obstaral originaly listin a udinil jasny navrh na doplnéni
dokazovani, ptipadné aby si znalecky posudek obstaral sim. Jeho vytky na Gdajnou selekci
dtikaz ze strany spravnich organt ptisobi Gcelovym dojmem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[11]  Nesouhlasi s nazorem soudu, ze nedoslo k pochybeni v procesnim postupu
spravnich organt. Své vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti odeslal dne 25. 10. 2013 na
elektronickou podatelnu spravniho organu 1. stupné, pokud k nému spravni organ
neprihlédl, porusil jeho pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), jakoz 1 pravo na spravedlivy proces. Ma za to, ze prokazal, ze e-mail, jehoz obsahem
bylo vyjadfeni k podkladim pro vydani spravniho rozhodnuti, odeslal, nevi, jakym jinym
zpusobem (nez skenem specializovaného postovniho programu, ktery predlozil v fizeni
pred krajskym soudem) by mél tuto skute¢nost prokazat. Nemtze mu byt na 4ymu, ze
systém pro doruCovani posty spravnimu organu L. stupné nefungoval. Je na spravnim
organu, aby prokazal, ze mu dokument nebyl dostupny.

[12]  Opétovné namita, ze Oznameni existuje ve dvou podobach. Spravni organ 1. stupné
se prihlasil k autorstvi Gprav té podoby Oznameni, ktera byla jako podklad rozhodnuti
v 4 (4 v/ 4 / i o vV Vv 4 4 i
v predchozich fazich fizeni vzata v potaz. Za takové situace nelze zptsob vyteSeni namitky
soudem akceptovat. Ma za to, ze jde nejen o nespravné pravni posouzeni i postup
spravniho organu I stupné, ale primo o nezakonny postup a takova listina, ani jeji druha
podoba, jiz nemize byt podkladem rozhodnuti. Domniva se, ze Oznameni je verejnou
listinou, u niz se predpoklada jeji autenticita a pravdivost, a jejiz pozménovani je trestnym
{inem. Je naprosto nepredstavitelné, aby jedna podoba Oznameni byla podkladem
puvodniho rozhodnuti a druha podoba podkladem soucasného rozhodnuti. Priznani se

4 4 4 v v v 4 M v /
spravniho organu I stupné k pozménéni dokumentu je vzhledem k ¢asovému odstupu
Vye / v / . ’ ) e e ,e ’
neovéritelné a neprezkoumatelné. Existence dvou podob Oznameni, jejich vzajemna
konkurence a kontradiktornost znemoznuje kterékoli z nich uptrednostnit a na ném zalozit
sankcni rozhodnuti. Krajsky soud povazoval podané vysvétleni spravniho organu za
uspokojivé a logicke, s ¢imz nemuze stézovatel souhlasit.

[13] Dal$i namitka smétuje k tomu, ze prestupek nemohl byt v blokovém fizeni dne 8.
6. 2009 projednan, jelikoz stézovatel v tu dobu v Plzni nebyl. To prokazal pfedlozenymi
dtikazy - kopie predavaciho protokolu ze stavby v Praze, kde pobyval v 9:30 hod., a kopie
stavebniho deniku ze stavby v Nedvézi u Slap, kde pobyval v 11:15 hod. Doplnéné
dokazovani kjeho pfitomnosti v Plzni nemtze vyvratit tyto dikazy. Z vypovédi
policistky D. K. nevyplynulo k jeho osobé nic podstatného, s ohledem na ¢asovy odstup si
policistka nevybavila nic konkrétniho, vyjadrila se pouze obecné k postuptim policie.
Pismoznalecky posudek rovnéz do véci nevnasi nic nového, jelikoz nemohl vyloudit
* otV V. v / o 4 4 . . v .
relevanci jiz predlozenych podkladt. Pismoznalectvi a grafologie nejsou z povahy véci
exaktnimi obory zkoumani, tudiz jejich zavéry jsou pouze pravdépodobnostni. Zavér
znalce je proto neprezkoumatelny pravé co do existence jistoty spravnosti zavéru. Pokud
stézovatel predlozil v fizeni listiny prokazujici jeho nepfitomnost v posuzovany den
v Plzni, bylo na misté podrobit podpisy na téchto listinaich rovnéz pismoznaleckému
/ . v v / ’ ’ v e
posouzeni. Byla-li ztotozrnovana osoba J. F. za daného stavu trovneé verifikace bez
4 v 4 . . i Vi . .. . .
ztotoznéni podobizny, nejde o koneénou a bezvyhradnou identifikaci. Za existence
rozpornosti a navzajem se vylucujicich skutenosti je tfeba postupovat v souladu se
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zasadou in dubio pro reo a per anmalogiam a rozhodnout ve prospéch obvinéného
z prestupku. Krajsky soud vysel ztoho, ze stézovatel byl na dopravnim inspektoratu,
jelikoz tam pritomna osoba sdélila jeho rodné {islo. Jeho rodné lislo vSak zna nejen on
Vi . . . . Vi v . IV . Ve vV,
sam, ale i jeho rodina, a je dohledatelné pres internet, tudiz se je mohl nauclit zpaméti
kdokoli. Rizeni spravniho organu je tak stizeno zavaznym pochybenim, nebof ani
v Ve 4 4 / v o o

opakované nebylo ptihlédnuto k jim tvrzenym skutecnostem a dukazim, tyto nebyly
nalezité zhodnoceny a spravni organ véc nespravné pravné posoudil.

[14] Zavérem wuvedl, ze nasledek napadeného rozhodnuti pro néj znamena
nenahraditelnou 4jmu vzhledem k jeho profesi a rodinné situaci, a upozornil na potfebu
ochrarnovat prava obcana v demokratickeé spolecnosti.

[15] Z uvedenych divodt navrhl zrusit rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
4 4 4 o vV o Ve vV i 4 4 4 o V/ 4
spravnich organt obou stupnt, a priznat stézovateli narok na nahradu nakladu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svych nazorech vyjadfenych
v napadeném spravnim rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v 4 4 o / M vV / v_ 7/ A% .

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[18] Soud se nejprve zabyval namitanou vadou procesniho postupu spravniho organu
v otazce nedorudeni vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze
dne 25. 10. 2013 odeslal na elektronickou podatelnu spravniho organu I. stupné své
vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, které spravni organ nevzal pri svem
rozhodovani v potaz. Dle vyjadfeni spravniho organu vSak zadné takové vyjadreni
k podkladim pro rozhodnuti dorudeno nebylo. Stézovatel ma za to, Ze pfipadné
nedorudeni jeho podani bylo zptisobeno vadou na strané spravniho organu a neni mozné,
aby dusledky této vady byly kladeny k jeho tizi.

[19] Ortazky jednani Géastniku spravniho fizeni vici spravnimu organu upravuje obecné
’ 7 V7 4 4 \4 4 /7 . \4 Ve M 4 v / v
spravni rad. Ustanoveni § 37 odst. 4 stanovi, ze podani je mozno ulinit pisemné nebo stné
do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem, ptipadné pokud je uéinéno jinym zpisobem, musi byt do 5 dnt potvrzeno,
v/ v 4 4 /v /7 v/ 4 . / 4
poptipadé dolozeno. Je tedy zcela na svobodném rozmyslu tGcastnika fizeni, jaky zvoli
o . . / / / TV R / s ooe . v N
zpusob pro komunikaci se spravnim organem. Ucastnik tizeni, ktery si zvolil doruc¢ovani
na elektronickou adresu, nese riziko spoéivajici vtom, ze e-mailova komunikace je
povazovana za nezarufenou, musi proto pocitat s moznosti, ze e-mailova zprava nemusi
byt z riznych divodd dorudena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 7 Afs 113/2014 - 33, ¢i ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As 6/2015 - 37).
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[20] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména k elektronickym
podatelnam soudnich organu, kterou lze vyuzit i ve vztahu ke spravnim organim, plyne,
ze pokud neni dorudovano prostrednictvim drzitele poStovni licence, pripadné jiného
organu, ktery ma povinnost pisemnosti dorucit, povazuje se za rozhodny okamzik
dorudeni okamzik, kdy se podani dostane do sféry soudu, pfipadné jiného organu vetejné
moci (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 113/2014,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010 - 79, publ.
pod & 2131/2010 Sb. NSS, nebo naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp.
zn. 111 US 2361/08).

[21] V ptipadé podani Gcastnika fizeni e-mailem je tak rozhodny okamzik dojiti podani

’ ’ / Ve 7V / Ve 7 7 . .
spravnimu organu ¢i soudu. Pokud by ddastnik dolozil odeslani pisemnosti printscreenem
M / M Ve 4 4 4 M /4
e-mailového klienta ¢i obdobnou formou zaznamu o odeslani e-mailu, prokazal by pouze
odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doslo soudu ¢i spravaimu organu, a to i pokud
by v daném ptripadé nebyl divod pochybovat o pravosti dukazu odeslani e-mailu. Cini-li
tedy ucastnik tkon vU¢i spravnimu organu prostfednictvim e-mailu, tedy nezarucenym
prostredkem komunikace, je na ném, aby zjistil, zda podani skute¢né doslo (podrobné viz
jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 6/2015). Bylo
povinnosti stézovatele, nikoli spravniho organu L. stupné, prokazat, ze podani - vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti - bylo fadné doruceno.

[22] Stézovatel se snazil dolozit dorudeni svého vyjadreni prostrednictvim skenu
specializovaného postovniho programu. Jak je uvedeno vyse, jde o dukaz, ktery je
zpusobily prokazat maximalné odeslani e-mailu, nikoli vsak doruceni. Obdobnou situact se
ostatné kasa¢ni soud jiz zabyval a v usneseni ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68,
uvedl, ze ,vytisk emailové hlisenky“ neni nenapodobitelny, a ,,v pripadé vzniku pochybnosti o
odeslani zpravy proto zpravidla nebude postacovat k prokazini tohoto odeslani* (obdobné
rozsudek ze dne 28. 7. 2008, C.j.8 Afs55/2008 - 70). Stézovatel zadny jiny dukaz
k dolozeni doruceni vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti nepredlozil. Navic
pokud mu od spravniho organu I. stupné neprislo potvrzeni o doruceni elektronické
zpravy, které by mohlo byt vérohodnym dikazem o doruceni, nemohl legitimné ocekavat,
ze k doruceni doslo (viz § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, ve znéni do 31. 12. 2014). Pri formé podani, kterou zvolil, je zcela zasadni
posouzeni schopnosti Gcastnika vérohodné prokazat nejen odeslani zpravy, ale zejména i
jeji doruceni. Vzhledem kuvedenému se nepodarilo prokazat doruleni vyjadrfeni
k podkladum pro vydani rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013.

[23] Dale namital, ze nemuze nést odpovédnost za pripadnou technickou
¢i administrativni chybu, ktera se mohla v procesu dorucovani vyskytnout. K této namitce
lze jen zopakovat, jak jiz bylo vySe zdGvodnéno, ze datova zpriva se povazuje za
dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupna elektronické podatelné. Jiny zavér by vedl k
tomu, ze kazdé elektronické podani tohoto typu (e-mail se zarucenym elektronickym
podpisem), které G¢astnik fizeni dolozi e-mailem spolu s vyznacenym okamzikem odeslant,
by muselo byt povazovano za dorucené. Shodné se k obdobné otazce vyjadril kasaéni soud
jiz v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Afs 113/2014, kde doplnil: ,Ad absurdum by tak podani,
které nebylo nikdy doruceno elektronické podatelné soudu z ditvodu technickych pochybeni na
strané poskytovatele vereiné datové sité, musel soud povazovat za 7ddné dorucené. Obdobné
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poddani, které nebylo nikdy doruceno elektronické podatelné soudu, avsak jeboZ odeslani by
ucastnik ¥izeni doloZil napy. e-mailem o odeslani s poukazem na mozné technické pochybent, by
soud musel povazovat za 7ddné dorucené. K tomu je tieba také uvést, Ze as odeslini e-mailu Ize
velice jednoduse upravit, resp. nastavit tak, aby vyhovoval odesilateli e-mailu. Vyloucit nelze
ani zménu dalsich vidajii v odeslaném e-mailu.

[24] K poruseni prava dle § 36 odst. 3 spravatho radu ani prava na spravedlivy proces
tedy nedoslo, spravni organ spravné upozornil na moznost vyjadrit se, a to jednak
usnesenim ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. ODP/28817-2013/1613-2011/kud, na néjz stézovatel
reagoval vyjadrenim k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 18. 9. 2013, jednak dal$im
upozornénim na moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 9. 2013, ¢. ;.
ODP/31277-2013/1613-2011/kud, jelikoz puvodni vyjadreni se tykalo pouze provedeného
vyslechu policistky D. K. a nereflektovalo dal$i na zakladé zrusujictho rozsudku krajského
soudu doplnéné dokazovani. Stézovatel tak mél moznost vyjadrit se ke vSem podkladim
fadné danou jiz usnesenim ze dne 29.8. 2013, je jen jeho véci, ze se vyjadril pouze
k vyslechu policistky, nikoli k dal$im provedenym dikazim. Nasledné byl nadstandardné
spravnim organem upozornén na to, ze spolu s vyslechem policistky bylo provedeno i dalsi
dokazovani a byla mu dana dalsi moznost vyjadfit se. K tomu jiz nebyl spravni organ L
stupné povinen. Nadto je treba konstatovat, ze nasledovalo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, v némz mohl tvrdit a také tvrdil vSechny domnélé nedostatky
vécného posouzeni i postupu spravaniho organu L. stupné.

[25] Nejvyssi spravai soud se tak plné ztotoznil s odtivodnénim, jaké poskytl krajsky
soud v napadeném rozsudku, a prvni kasacni namitku hodnoti jako nedavodnou.

[26] Dalsi kasaéni namitky sméruji do vécného hodnoceni. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidicd je predmétem fizeni posouzeni, zda byly
zaznamy bodu v registru fidi¢G provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodt odpovida
spachanému prestupku, atd. V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidict tak bude typicky mozno uplatnovat namitky v tom smyslu, ze ridic zadny prestupek
vibec nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany body, ptip. ze ke spachani
prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet
bodd (viz podrobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008 - 44). V tomto smyslu soud posuzoval dané kasaéni namitky.

[27]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim spravnich organt ani krajského soudu, pokud
jde o prestupek, kterého se mél dopustit dne 22. 4. 2009 tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec 0 méné nez 30 km/h. V misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 90km/h, mu byla naméfena rychlost 117 km/h, po odecteni odchylky 113 km/h.

[28] Prvni problém, ktery v souvislosti s popsanym prestupkem zmiruje, je, ze existuji
dvé podoby Oznameni, na zakladé kterého spravni organ 1. stupné provedl zaznam bodd
do evidence fidice. V pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze spravnimu organu, ktery
fesil prezkoumavany prestupek, se nepodarilo zjistit prestupce. Ten se sam ke spravnimu
organu dostavil dne 8. 6. 2009, s prestupkem souhlasil a byl ochoten zaplatit pokutu. Véc
byla projednana v blokovém fizeni. V disledku omylu referenta spravniho organu doslo
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k preskrtnuti data a ¢asu spachani prestupku a ru¢né bylo dopsano datum a ¢as projednani
prestupku. Tato data se v dusledku popsanych udalosti lisi o vice nez meésic. Original
Oznameni vSak ve spravnim spisu existuje (viz ¢. 1. 95) a je z néj zrejmé, ze ke spachani
prestupku doslo 22. 4. 2009, projednan byl dne 8. 6. 2009.

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje poskytnuté vysvétleni za srozumitelné a
pravdépodobné, a prestoze by k podobnym situacim dochazet nemélo, neni takovy omyl
vyloucen. Z Oznameni je vSak zcela zretelné, ze ke spachani prestupku doslo dne 22. 4.
2009, Oznameni v této podobé je elektronicky podepsano a ani verze s ru¢né dopsanym
datem a ¢asem nevzbuzuje vétsi pochybnosti o tom, kdy byl pfestupek spachan. Je navic
ztejmé, ze runé vepsany text se nemohl nachazet na originalu dokumentu, ktery byl, jak
je ze spisu patrné, elektronicky s elektronickym podpisem a nebylo tedy z povahy véci
mozné, aby do néj bylo néco dopisovano tuzkou. Ve své podstaté nelze v podkladech pro
rozhodnuti shledat dvé podoby Oznameni, ale pouze jednu atutéz podobu, v jednom
pripadé upravenou rucné vepsanym textem, coz bylo smysluplné vysvétleno. Nejedna se o
vadu, na jejimz zakladé by mélo byt spravni rozhodnuti hodnoceno jako nezakonné.
Kasacni soud se tak plné ztotoznuje se soudem krajskym.

[30] Postup spravniho organu I stupné (tedy, ze provedl zaznam bodu v evidenci fidice
na zakladé zpochybnéného Oznameni) obstoji i zhlediska predchozi judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu. Napriklad v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 As 39/2010 -
76 (publ. pod ¢.2145/2010 Sb. NSS), uvedl: ,Ozndmeni policie, na zdkladé kterych je
provddéno hodnoceni dosaZzeného poctu bodi, jsou pouze iirednim ziznamem o tom, Ze byl
spachdan prestupek a kdo jej spdachal, toto ozndmeni poskytuje spravnimu orgdnu wurlitou
informaci o véci; nelze vsak znéj bez dalsiho vychazet v prfipadech, vyskytnou-li se v rizeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovini pribébu uddlosti popsanych v
urednim zdznamu je treba v takovém pripadé wvyizddat proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam sim o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni orgin bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém ¥izeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni ziznamu v registru
7idici. < (obdobné téz rozsudek ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 1/2015 - 33). V posuzovaném
ptipadé si spravni organ I. stupné k tomuto prestupku vyzadal nad ramec Oznameni i
zaslani dalstho dikazniho materialu. K ptestupku obdrzel dokument, ze kterého vyplyva,
ze doslo k vyfteseni prestupku v blokovém ftizeni a kdy (C. 1. 44 spravniho spisu), kopie
pokutovych blokt (¢. 1. 45 a 46), zjisténi pachatel prestupki proti BESIP-dozadani (¢. L.
47), zaznam o prestupku (C. . 48) a zdznam o odlozeni véci (¢. 1. 49).

[31] Z vysvétleni celé situace spolu s predlozenymi dikazy dle soudu jednoznalné
v 4 o . Ve 1°V 4
vyplynulo, ze podkladem pro zaznam boda do evidence ridice bylo pravomocné
rozhodnuti. Nesrovnalosti v Oznameni se podatilo odstranit prosttednictvim vysvétleni
’ 4 4 o /4 4 v \4 v 4 4
spravnitho organu spolu sdukazy, kterée vedly k zavéru, ze prestupek byl spachan,
stézovatel ani netvrdil, Ze prestupek nespachal a ani se neohrazoval proti po¢tu bodd, které
4 Vv A 4 V. Vv J4 oV / o ‘172
mu byly na zakladé prestupku zaznamenany. Rucné vepsané datum nemuze byt zpusobilé
zpochybnit, Ze se prestupek stal a kdy, tim spiSe, kdyz spachani pfestupku bylo prokazano
dal$imi dtkazy. Ani namitka, ze Oznameni nemuze byt zpusobilym podkladem pro
4 o . v « ’ [} ’
zaznam bodu s ohledem na jeho dvé ,verze®, neni divodna.
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[32] Posledni kasa¢ni namitkou se stézovatel snazi zpochybnit, ze by byl ptitomen
projednani prestupku v blokovém fizeni dne 8. 6. 2009 na dopravnim inspektoratu Plzer.
Na podporu svého tvrzeni predlozil dikazy, znichz vyplyva jeho pritomnost
v posuzovany den na jinych mistech Ceské republiky. Tato otazka i tyto dikazy byly
krajskému soudu predlozeny jiz v predchazejicim fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A
50/2011. Krajsky soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 30 A 50/2011
- 57, zrusil rozhodnuti spravniho organu pravé z davodu, aby bylo doplnéno dokazovani
ohledné pritomnosti stézovatele dne 8. 6. 2009 v Plzni.

[33] Nejvyssi spravni soud, stejné jako soud krajsky, ma za to, ze z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze se stézovatel v posuzovany den vPlzni na dopravnim
inspektoratu nachazel. Tato skuteCnost vyplyva zejména z pismoznaleckého posudku
znalce Oldricha Vachka. Stézovatel seproti posudku snazi uplatnit vyhradu
pravdépodobnosti. Znalecky posudek, i v oboru pismoznalectvi, je ovsem zpusobilym
podkladem pro rozhodnuti, se kterym spravni fad podita. Je pomérné Casto vyuzivanym
dtkazem. Znalec v posuzované véci zkoumal podpisy na pokutovych blocich podepsanych
v Plzni dne 8. 6. 2009 a nevyjadril sebemensi pochybnost o tom, ze by podpisy patrily
stézovateli. Jiz tento dukaz by sam o sobé obstal jak dikaz jeho pritomnosti dne 8. 6. 2009
na dopravnim inspektoratu Plzen.

[34] Spravni organ I. stupné nadto opattil jesté dalsi podpurné dikazy, zejména vypis
z logu IS Dotazy, z néhoz plyne, ze dne 8. 6. 2009 v 9:07:52 hod. se policistka prihlasila do
systému s uvedenim rodného (isla stézovatele. Je pravdou, ze rodné Cislo mohou znat 1
dalsi osoby, prestoze se jedna o Udaj ryze osobni povahy. Kasa¢nimu soudu vSak neni znam
jediny davod, ktery by vedl jinou osobu k tomu, aby na policii pti feseni dopravniho
prestupku uvedla rodné Cislo stézovatele, prihlasila se za néj ke spachani prestupku, pokutu
zaplatila a podepsala blok podpisem shodnym s podpisem stézovatele, ostatné ani on zadny
takovy duvod neuvedl. Tato verze je zcela nepravdépodobna.

[35] Jak konstatoval krajsky soud, tato namitka byla jiz jednou shledana dtivodnou a na
zakladé predchoziho soudniho rozhodnuti bylo doplnéno dokazovani ve spravnim ftizeni.
Krajsky soud tedy jiz jednou vyhodnotil pfedlozené dikazy jako divod pro doplnéni
dokazovani a vyzval stézovatele, aby vyvinul dikazni aktivitu k prokazani svych tvrzeni.
Ten ale zGstal v prabéhu spravniho fizeni zcela necinny. Naopak spravni organ 1. stupné
provedl dikazy, které potvrdily zavér, ze se stézovatel blokového fizeni Gdastnil a za
soucasného stavu tedy nic nenasvédc¢uje tomu, ze by v Plzni nebyl.

[36] I ve vyporadani posledni kasaéni namitky se Nejvys$si spravni soud shoduje se
soudem krajskym a hodnoti kasaéni namitku jako nedtivodnou. Odpovédi na vSechny
otazky zahrnuté pod tuto kasani namitku pfinesl jiz napadeny rozsudek, kasaéni
argumentace neptinesla nic nového. V podrobnostech proto Nejvys$si spravni soud
odkazuje na napadeny rozsudek.

[37] V zavéru kasacni stiznosti upozornil stézovatel na to, ze pravni nasledek spravniho
rozhodnuti pro néj bude znamenat vzhledem k jeho Zivotni situaci nenahraditelnou Gjmu.
Prestoze Nejvyssi spravni soud tuto situaci chape, nejedna se o zpusobilou kasa¢ni

’ . v v ’ Ve 7 ’ v v e
namitku, na kterou by mél soud moznost reagovat a ktera by mohla ptinést Gspéch ve véci.
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Zaroven soud konstatuje, ze nebylo zasazeno do prav stézovatele jako obdana
demokratického pravniho statu a nebylo poruseno zadné jeho pravo garantované Listinou
zakladnich prav a svobod.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[38] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[39] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v / 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych dtvodd soud rozhodl, ze zadnému zGCastnika se pravo na
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



