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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci 2alobce: Q. W.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2013,
¢.j. MV-138980-9/SO/sen-2012, v tizeni o kasacnistiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 3 A 73/2013 - 91, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava.
’
Odtvodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 22.8.2012, ¢.j. OAM-343-24/7ZR-2012
(dale jen ,spravni rozhodnuti prvaiho stupné®), bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu,
které zalobce (dale jen ,stézovatel®) ziskal roku 2006 za Gcelem slouceni s obcanem Ceské
republiky, nezletilym R. N., a stézovateli byl udélen vyjezdni pfikaz na 30 dnt od pravni
i 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v
moci spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Spravni rozhodnuti prvniho stupné bylo
oduvodnéno zejména tim, zese stézovatel dopustil obchazeni zdkona scilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, a to tlelovym uréenim otcovstvi souhlasnym prohlasenim.
Odvolani stézovatele protispravnimu rozhodnuti prvniho stupné zalovana v zahlavi
v ’ / ’ . ’ 74 ’ v ’
oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla. Méstsky soud v Praze
nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
zamitl i stézovatelovu zalobu.

[2]  Proti napadenému rozsudku stézovatel broji kasacni stiznosti, kterou spojil
s navrhem na pfiznani jejtho odkladného G¢inku. Ma za to, ze pfiznani odkladného 4¢inku
nemuze predstavovat Ujmu pro treti osoby ani rozpor s verejnym poradkem. Zajem na
realizaci pravomocného spravniho rozhodnuti sice mtze byt ve vetejném zajmu, presto jej
v ’ VvV v . ’-. vV oy
vSak dle nazoru stézovatele nelze stavét do konfliktu se zajmem stézovatele na spravedlivy
proces, nebot zajem jednotlivce, spojeny navic se zcela zasadnimi dopady do jeho zivota,
v V.o M / i o Ve / v o / / M Ve
prevysuje jakykoliv dulezity vefejny zijem. Svou argumentaci podpofil odkazy na
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rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, jimiz byl vjinych vécech odkladny uéinek
ptiznan (konkrétné usneseni ze dne 23.1.2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, usneseni ze dne
4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, a usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).

[3]  Pravo trvale pobyvat na izemi Ceské republiky bylo stéZovateli p¥iznano jiz dne
4.12.2006 a od této doby si zde dle svého tvrzeni vytvotil zasadni rodinné a pracovni
vazby. V Ceské republice pobyva se svou druZkou Z. J., jejich spoleénou dcerou Z. Y.
a s dcerou své druzky S. Z., ktera je obdankou Ceské republiky. Jmenované maji k Ceské
republice také vytvoreny zasadni vazby a vycestovani by bylo zasahem do jejich prava
na ochranu soukromého a rodinného zivota. Sohledem na dobu, ktera uplynula
od zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (tj. 24. 4. 2008), 1ze navic
konstatovat, ze ptiznani odkladného Gcinku nemutze byt v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[4]  Zalovany svého prava vyjadrit se k navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyuzil.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny 4¢inek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni §73 odst.2az5 s.t.s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud jiz dtive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32; vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného
Ucinku, se tak predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
\4 o 4 4 . v v v _Vv/ /. v .. /
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gyma nez jinym
osobam, vysvétleni, v{em tato (jma spociva, a uvedeni jejiho rozsahu. Vyliceni
/ v 4 v v vV V7 /- v 4 v Ve \4 . 4 4

podstatnych skute¢nosti o nepomeérné vétsi iymé musi svedCit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl
4 4 4 v / Vv / A4 vV /v o 4 v
zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dukazni bremeno
k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po stézovateli
vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodriuje navrh na pfiznani odkladného Gcinku, také
fadné dolozil (napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 24.9.2015,
&.7.2 As 218/2015 - 50).

[71  Soudni rad spravni koncipuje institut odkladného Géinku jako mimoradné opatteni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé ptipady, jez napliuji
4 v 4 4 v/ vV Vv J . Vv vV Vv
zakonem predepsané podminky. Pripady fesené judikaturou, na niz stézovatel odkazoval
/4 4 Ve 4 4 4 / Ve Ve /o v
ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku, pritom takovou vyjimku predstavovaly.
Usnesenim ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012 - 37, tykajicim se vyhosténi se zakazem
M vVv/ 4 4 Ve V4 7V . /S NV . 4
vstupu na 3 roky, Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny aéinek zejména
proto, ze stézovatelka v dané véci tvrdila, ze byla druzkou oblana Ceské republiky, s nimz
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Ve v /4 4 i 4 i M 4 7 V7 7 . v / o 1./
zila ve spole¢né domacnosti, a navic iniciovala spravni fizeni, jehoz vysledek byl zpasobily
B 4 /4 4 v I 4 4 4 v/ 4 Ve v
zvratit platnost ji napadeného rozhodnuti. V nové zahajeném spravnim fizeni pritom mélo
byt ovétovano, zda stézovatelka skutecné zila s obéanem Ceské republiky ve spoleéné
domacnosti, a proto byla stézovatelina Gcast na tomto nové iniciovaném rizeni nezbytna.
Nosnym divodem, pro ktery Nejvyssi spravni soud priznal usnesenim ze dne 18. 8. 2011,
v oo / / Ve v 7 % i v . v 4 4
¢.j.5 As 73/2011 - 100, odkladny tucinek kasaéni stiznosti ve véci zruseni povoleni k
trvalému pobytu, pak bylo to, ze stézovatel tvrdil, Ze ma v Ceské republice vytvoreno
veskeré rodinneé, socialni a pracovni zazemi a v dusledku rozhodnuti o zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu by byl nucen opustit spolecné se svou téhotnou manzelkou a
ditétem Ceskou republiku, nebot jeho manzelka disponovala povolenim k dlouhodobému
pobytu za Gelem sloudeni rodiny se stézovatelem. Stézovatel i jeho rodina by se tak ocitli
v bezvychodné situaci, coz bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu mozno ovéfit na zakladé
spravniho spisu. Uvedl-li Nejvyssi spravni soud v rozebirané véci sp. zn. 5 As 73/2011
navic i to, ze pro vykon prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatel
zustal na izemi Ceské republiky az do skondeni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti, nebot k
pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo Gcastnika vystupovat v tomto fizeni osobné a
byt v kontaktu se svym zastupcem atp., nejednalo se zjevné o stézejni davod pro priznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti [obdobné viz také usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.6.2015, . j. 3 Azs 100/2015 - 25, ve véci zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu, kde bylo hlavnim rozhodovacim dtivodem pro ptiznani odkladného déinku to, ze
stézovatel (prokazatelné) pecoval o nezletileho obéana Ceské republiky, jehoz matka byla
v/ . i Ve /- Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i
v zahranici a nejevila o néj zajem]. Pti rozhodovani o odkladném d¢inku kasacni stiznosti
je nutné vzdy peclivé zvazovat okolnosti konkrétniho pfipadu. V situaci, kdy je stézovatel
4 M i / o Ve /4 4 / / Ve M v 7/
zastoupen a hlavnim, resp. jedinym dtvodem pro priznani odkladného Gcinku jeho kasacni
stiznosti by mélo byt jeho pravo osobné se fizeni ucastnit nebo byt v uzkém kontaktu
/ / v/ . .. . / ’ v 7 .
se svym zastupcem bez toho, aby zde byly dalsi individualizované, zavazné okolnosti,
nelze takovému navrhu na priznani odkladného cinku vyhovét. Takovy ptistup by totiz
v/ 4 Ve 4 4 4 / / Ve v v /7 /v VV /7 7/
vedl k pausalnimu priznavani odkladného Gcinku vSem kasaénim stiznostem smérujicim
proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z tzemi Ceske republiky,
v/ v v /. v 4 . . /4 / Ve . Vv o 4 v
¢imz by byla zcela popfena vyjimecna povaha institutu odkladného Gcinku, jakoz i zamér
zakonodarce neptriznat kasaCnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich
rozhodnuti odkladny G¢inek automaticky, tedy primo ze zakona.

[8]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25 (a v dalSich jemu obdobnych ptfipadech spravniho vyhosténi),
ptriznal odkladny Gclinek kasaéni stiznosti na zakladé navrhu, v némz bylo taktéz
argumentovano zajmem stézovatele na ochrané jeho procesnich prav, aniz stézovatel tvrdil
a prokazal existenci dal$ich vyznamnych okolnosti pfipadu. Ve véci sp. zn. 1 Azs 160/2014
ovéem slo o kvalitativné jinou situaci, nez jakou posuzuje Nejvyssi spravni soud nyni,
nebot stézovateli pfimo hrozilo spravni vyho$téni na dobu jednoho roku a s tim spojeny
zakaz vstupu na Uzemi vSech ¢lenskych statd Evropské unie. Naproti tomu v nyni souzené
véci nejsou se zrusenim povoleni k trvalému pobytu spojeny takto nepfiznivé dusledky.
Na rozdil od situace, kdy dojde k vyhosténi, se cizinec po zruseni povolem k trvalému
pobytu jednak nepovazuje za nezadouci osobu [srov. § 154 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
s o / PR / . V.oV v / / o v/

o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a ozméné nékterych zakonu, ve znéni
Vevy v o / . / .. o« . ’ . .
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®)], a jednak nema povinnost opustit
Gzemi Evropské unie, nybrz jen Gzemi Ceské republiky (srov.§77 odst. 3 zikona o
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pobytu cizinct ve spojeni s § 1 odst. 1 tohoto zakona). ZdUraznit je také treba to, ze ackoli
byl stézovateli udélen vyjezdni prikaz podle § 50 zakona o pobytu cizincl, ma moznost
pozadat o udéleni kratkodobého viza podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. 7. 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) - viz § 50
odst. 3 cast véty za stfednikem zakona o pobytu cizincd, ktery takovou moznost
nevylucuje, ve spojeni s § 20 odst. 1 tohoto zakona.

[9]  Usnesenim ze dne 24.6.2015, ¢.j. 1 Azs 106/2015 - 31, Nejvyssi spravai soud
Ve / / Ve v 7/ /v M v M / v . M M 4 v 4 .
ptiznal odkladny uéinek kasacni stiznosti v typové stejné véci, jakou je pravé souzena, tj.
zruseni povoleni k trvalému pobytu z ddvodu obchazeni zakona, rozhodujici roli zde vsak
sehralo to, ze stézovatel nemél moznost legalné ziskat jiné pobytové opravnéni, nebot

v Ceské republice pobyval navzdory soudnimu rozhodnuti o vyhosténi.

[10] Pravé posuzovana véc se tedy lisi od shora popsanych ptipadd zejména tim, ze
stézovateli bezprostiedné nehrozi vyho$téni z Ceské republiky (potazmo Evropské unie) a
ma moznost dosahnout na jiny druh pobytového opravnéni. Pro tyto podstatné odlisnosti
Nejvyss$i spravni soud zkoumal, zda stézovatel dolozil sva tvrzeni o hrozicim zavazném
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

[11] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel argumentoval také
usnesenim o priznani odkladného 0¢inku ze dne 4.10.2005, ¢.;j.8 As26/2005 - 76,
které se ovsem tyka typové zcela odlisné véci, nez je nyni fesena, a to uvedeni honitby do
souladu se zakonem o myslivosti. Ve zminovaném usneseni navic neni obsazena cast textu,
kterou stézovatel z tohoto usneseni ,,citoval®.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze tvrzeni, jimiz stézovatel oduvodnuje
opodstatnénost svého navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nemohou
vést k tomu, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, nebot stézovatel ve vztahu k uplatnénym
tvrzenim neunesl sve dukazni bremeno. Nejenze stézovatel nepodlozil svou argumentaci o
M VN4 /v /4 /. vV V/ / o M v . / N4 4 4

jemu hrozici vazné 4ymé zadnym dukazem, ale ani skutecnosti vyplyvajici ze spravniho
spisu nevypovidaji o vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni - naopak jsou s nimi v rozporu.

[13]  St&Zovatel uvadi, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva se svou druzkou Z. J. ajeji
dcerou S. Z., nar. roku X, obtankou Ceské republiky. Z protokolu o vyslechu svédka, pani
Z.]., ze dne 25. 11. 2008, sepsaného v ramci spravniho fizeni ve véci stézovatele, naproti
tomu plyne, ze pani Z. J. je byvalou manzelkou stézovatele. Byvali manzelé se obcas
potkavaji, nebot bydli ve stejném domé. Jejich spole¢ny syn W. F. Zije v Ciné u sestry pani
Z. J. Sama svédkyné ma dal$i dité, dceru (nar. roku X), jejimz otcem je muz jménem P.;
stézovatel ji Gdajné jiz potkal, kdyz byla se svédkyni na prochazce. Z rfedniho zidznamu
Policie Ceské republiky ze dne 11. 1. 2009 pak vyplyv4, Ze pani Z. J. bydli se svou dcerou
S. Z., jejimz otcem je V. P. (nar. v Brné), na adrese H. 441/20, P. 9. Pani Z. J. predlozila
Policii Ceské republiky osvédéeni o rozvodu manzeld (pozn.: vzhledem k souvislostem lze
mit za to, zejde o rozvod stézovatele spani Z. J.), k némuz doSlo dne 24.8.2003
v provincii Zhejiang v Ciné. Policie dale zjistila, Ze stéZovatel bydli v p¥zemi stejného
domu jako vySe jmenovana, kde obyva jednu mistnost. Pani Z. J. stvrdila, ze se svym
byvalym manZelem neZije. V narativni ¢sti rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 2. 2009, ¢. . 17 P 108/2007 - 134, zalozeného ve spravnim spise, je uvedeno, ze
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stéZovatel obyva jeden pokoj, ktery sdili s dospélym kolegou. V zaznamu Ufadu méstské
¢asti Prahy 9 o socialnim Setreni provedeném dne 13. 1. 2012 se podava, ze stézovatel ma
k dispozici mistnost v suterénu, jez je vybavena pouze dvéma postelemi a kterou obyva
se svym spolubydlicim. V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti pak stézovatel
poukazuje na to, e ma na tzemi Ceské republiky syna R. N., nar. X, ktery je oblanem
Ceské republiky, pri¢em? posuzovini hloubky vztahu mezi stéZovatelem aR. N.
bylo predmétem spravniho fizeni, béhem néhoz spravni organy dospély k zavéru, ze
stézovatel souhlasil s prohlasenim otcovstvi pouze za ucelem ziskani povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi Ceské republiky (zdkonnost rozhodnuti zaloZeném na tomto zavéru
bude predmétem meritorniho prezkumu Nejvys$sim spravnim soudem).

[14]  Ze spravniho spisu ani spisu méstského soudu se tedy nepodarilo ovéfit pravdivost
stézovatelovych tvrzeni o tom, ze Z. J. je druzkou stézovatele, se kterou stézovatel zije ve

v / 4 i /v M 4 v i \4 vV 4
spolecné domacnosti. Taktéz v nich neni obsazena informace, ze stézovatel a Z. J. maji
spole¢nou dceru Z. Y. Na zakladé dokumentt zalozenych ve spisech rovnéz nelze dospét
k tomu, ze si je stézovatel blizky se S. Z.; naopak lze duvodné predpokladat, ze se s ni
stézovatel sotva zna. Sam stézovatel pritom sva tvrzeni nijak nedolozil. Nejvyssi spravni
soud proto nema za pravdépodobné, ze nedojde-li k priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti, hrozi stézovateli vazna 4jma v dusledku zpretrhani rodinnych vazeb. V pripadé
stézovatele tedy nebyla osvédCena existence ojedinélych okolnosti opodstatnujicich
vyjimecné freseni jeho situace, potfebnych pro naplnéni podminky pro pfiznani
odkladného 4¢inku (hrozici Gjma dosahujici takové intenzity, jako tomu bylo kuprikladu
ve vécech uvedenych v odst. [7] tohoto usneseni). Jelikoz nebyla splnéna prvni podminka

Ve 4 4 / / Ve 4 v . / /. eV M vv/ 4 4
pro priznani odkladného Géinku, otazku rozporu s vefejnym zajmem jiz Nejvyssi spravni
soud nezkoumal.

[15] Ze shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud nepriznal kasacni stiznosti
stézovatele odkladny 0linek. Timto rozhodnutim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k prednostnimu

Ve M 4 4 Vv /4 4 v/ 4 Vv M vv/ 4 4
rezimu projednani (§ 56 odst. 3 s. . s.) a obvyklé delce rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem v typové obdobnych vécech lze ocekavat vydani meritornitho rozhodnuti
v horizontu ¢ty az osmi tydnu.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



