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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Z. G., zast.
Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 10. 2015, ¢.j. 2 A 56/2015 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oddtvodnéni:

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy
(dale jen ,prvoinstanéni orgdn®) rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015, ¢&. j. KRPA-418249-40/C]J-
2014-000022, zalobci ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist, a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce trvani deviti mésict s pocatkem od pozbyti
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Prvoinstanéni orgin stanovil té% Zalobci
Ihtitu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do tficeti dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. V odtivodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ uvedl, ze zalobce byl dne 29.
10. 2014 kontrolovan v ramci spoleéné kontroly Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly patrani a eskort a Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu pfi
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vykonu pracovni ¢innosti v restauraci Zlaty orel. Prvoinstanc¢ni organ na zakladé aredniho
zaznamu o kontrole konstatoval, Ze zalobce na sobé mél pracovni odév a kontrolujicim
organum predlozil platny cestovni pas a dohodu o pracovni ¢innosti ze dne 3. 10. 2014
uzavrenou mezi zalobcem jako zaméstnancem a spolecnosti CINSKY OREL, s. r. o. jako
zaméstnavatelem. Na zaklade této dohody mél zalobce pracovat pro zaméstnavatele jako
2 . . v VA i . v 7/ 4 Ve
pomocnik v kuchyni s hodinovou odménou ve vysi 80 K¢. Prvoinstancni organ pritom
zjistil, ze zalobce pobyva na Gizemi Ceskeé republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému
/ Vv M /4 4 i / Vv i 4 M 4 v [ 4
pobytu za Gcelem podnikani, respektive Gcasti v pravnické osobé, které je platné od 8. 11.
2013 do 7. 11. 2015. Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl schopen predlozit odpovidajici
povoleni k zaméstnani a dale také vzhledem k informaci predlozené Utadem prace Ceské
. v v 4 Ve 4 v 4 4 M M v v /
republiky, ze zalobce neni drzitelem povoleni k zaméstnani, a informaci predlozené
Magistratem meésta Mlada Boleslav, ze v zivnostenském rejsttiku k jeho osobé neni veden
zadny zapis, dospél prvoinstanéni organ k zavéru, ze zalobce vykonaval praci v restauraci
Zlaty orel nelegalné.

K vyjadfeni zalobce prvoinstanéni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uved],
ze spravnl spis povazuje za kompletni, zalobce byl kontrolovan pfimo pfi vykonu
pracovni ¢innosti a kontrolujicim organim predlozil dohodu o pracovni ¢innosti. Je tedy

v / v i 4 /. /7 V7 4 4 4 vV _V 4
ztejmé, ze naplnil podminky pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci. Navrh na provedeni vyslechu zalobcova
zaméstnavatele prvoinstanéni organ odmitl jako nadbytecny, nebot pracovnépravni vztah
zalobce jiz byl dostateéné prokazan dohodou o pracovni ¢innosti. K navrhu zalobce na
v 4 4 / / M v 7/ 4 v v Ve /
opétovné provedeni vyslechu své osoby prvoinstancni organ uvedl, ze zalobce vyuzil svého
4 vV 1V v / 4 VO i V. Vv A Ve M v 7/
prava, neodpoveédeél na polozené otazky a k véci se ani dodate¢né nevyjadril. Prvoinstanéni
organ konstatoval, Ze neni povinen oznamovat zalobci predem zamyslené otazky a
predvolavat jej znovu k vyslechu. K navrhu na provedeni dokazovani spravnim spisem
vedenym oblastnim inspektoratem prace konstatoval, ze v nyni posuzované véci neni
duvod prihlizet ke kontrole zaméstnavatelt, ktera neni zaméfena na kontrolu cizinci. K
tvrzeni zalobee, ze se nedopustil zadného spravniho deliktu, prvoinstancni organ uvedl, ze
takovou otazkou se vubec nezabyval, nebot v posuzované véci je podstatné pouze to, ze
v Ve ’ ’ /7 Ve . ’ P ’ .
zalobce porusil podminky pro vykon pracovni ¢innosti na uzemi Ceske republiky podle
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a to minimalné dne
29. 10. 2014, kdy v restauraci CINSKY OREL, s. r. o. vykonaval nelegalni pracovni
Ve 4 v 4 ’ /7 Vv . v . 4 v 4
¢innost. Timto porusenim pravniho predpisu zalobce naplnil podminky pro ulozeni
’ 4 vV _ Vv 4 4 4 S o
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Prvoinstanéni organ dale posoudil, zda spravni vyhoSténi nepfedstavuje
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Vzhledem k tomu, ze
4 4 4 M v /7 ’ .. Ve v 4 **V_V /4
zalobce odmitl vypovidat, prvoinstanéni organ jej poudil, ze bude vychazet ze zjisténého
skutkového stavu véci. Z evidenci Policie Ceské republiky a Ministerstva vnitra

. v/ / oe e v v v / v / / 7 A / .
prvoinstancni organ zjistil, ze zalobce v soucasné dobé nema na uzemi Ceské republiky
v/ / . / ~ . . v / v . v / ’ e /
zadné rodinné vazby. Zalobce sice je zenaty, avsak jeho zena nema na Gzemi Ceské
republiky ziddny druh pobytu, a proto se ani nelze domnivat, ze by se zde nachazela.
Prvoinstanni organ rovnéz prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce pricestoval do Ceské
republiky uz v roce 2006, od té doby si prodluzoval pobyt a své bytové potteby uspokojuje

Vv, . / /e / ~ . . e v / v .
prostfednictvim najemniho vztahu. Zalobce sice je jednatelem ceské spoleénosti Chuang
Chi Ji s. r. o., avSak fizeni této spoleénosti muze zajisfovat prostrednictvim dalSich
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spolecnika ze zemé svého puvodu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem prvoinstancni
organ neshledal, ze by vyhosténim zalobce mélo dojit k zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, pri¢emz také poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2012, ¢. 3.9 As 142/2012 - 21. Pri posuzovani pfiméfenosti spravniho vyhosténi
prvoinstanéni organ zohlednil znéni § 174a zakona o pobytu cizinci a rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34, pridemz
konstatoval, ze podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03,
a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06, nelze povaZovat pobyt cizince na tzemi Ceské
republiky za vykon zakladniho lidského prava. Prvoinstanéni organ uzavrel, ze stupen
integrace zalobce nepfevazuje nad jeho protipravnim jednanim, a spravni vyhosténi je
proto pfimérené. Pfi stanoveni doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie, prvoinstanéni organ prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce
nelegalné pracoval minimalné dne 29. 10. 2014, coz oznaéil za poruseni zakonem
chranénych zajmu, a ulozil vyhos$téni na dobu o délce trvani pti dolni hranici zakonného
rozmezi. Prvoinstanéni organ pri svém rozhodnuti pfihlédl rovnéz k zavaznému
stanovisku Ministerstva vnitra, podle kterého se na zalobce nevztahuji duvody
znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. CPR-17599-3/CJ-2015-930310-V238, Zalovana
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti prvoinstanéniho organu. V oduvodnéni
neshledala, Ze by prvoinstanéni organ porusil § 2, § 3, a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a uvedla, ze je v obecném zajmu, aby platné
/ /v . X / . v / (R / ’ / .
pravni predpisy Ceské republiky byly dodrzovany a aby na jejim Gzemi pobyvali pouze
b M v/ v M v ./ M V4 4 v / v v
cizinci, kteti tyto predpisy dodrzuji. Prvoinstancni organ podle zalované dostateéné
v . M / M 4 4 v Ve 4 4 Vv . Vev \4 M 4 4 M
vysvétlil, jakym jednanim zalobce porusil pravni predpis, priCemz toto jednani je
podlozeno ve spravnim spise. Zalovana odmitla namitku, ze prvoinstan¢ni organ vysel z
dohody o pracovni Cinnosti, aniz by ptitom posoudil, zda zalobce skute¢né vykonaval
1.7 O / Ve . v /v v v V. v
nelegalni praci. Zalovana oznacila jako nepravdépodobné, ze zalobce mél predmétnou
dohodu, predlozil ji kontrolujicim organim a pritom ji nepodepsal. Nadto, zalobce
vykonaval nelegalni praci pfimo pri kontrole v restauraci Zlaty orel, to znamena
minimalné dne 29. 10. 2014. Otazka, zda je dohoda o pracovni cinnosti platna, podle
zalované neni relevantni, nebot jeji zodpovézeni nemlze nic zménit na skutecnosti, ze
zalobce nelegalné vykonaval praci. Zalovana se neztotoznila s namitkou, ze prvoinstanéni
organ neprokazal, zda se zalobce skuteCné nachizel v kuchyni restaurace Zlaty orel.
Uvedla, ze zalobce byl kontrolujicimi organy ztotoznén na zakladé jim predlozenych
dokladti. Neni rovnéz pravdou, ze by se prvoinstanéni organ nezabyval skutecnosti, zda
zalobce ma ¢i nema pracovni povoleni. Tato skutecnost byla dostateéné dolozena
informaci Utadu prace Ceské republiky. Zalovana odmitla, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
. v VeV v v e v </ 1V ’
neobsahuje skutkovou vétu, pficemz konstatovala, ze naplnuje pozadavky vyjadrené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢.j.9 As 162/2012 - 34. K
namitce, ze prvoinstancni organ neprovedl dostate¢né dokazovani, zalovana uvedla, ze o
zjisténém skutkovém stavu nema ziddné pochybnosti a prvoinstanéni organ dostateéné
v . v v/ /4 o 4 /4 ’ 4 v Vv 4
vysvétlil, pro¢ neprovedl dalsi navrhované dukazy. Podle Zalované spravni vyhosténi
v . Ve VV / / v ’ . , Ve ~
nepredstavuje nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce
ostatné nevysvétlil, v ¢em konkrétné by mél tento zasah spocivat. Doba, po kterou zalobci
nelze umoznit vstup na tzemi {lenskych stati Evropské unie, je podle zalované adekvatni
k poruseni pravniho ptedpisu zalobcem a ke skutecnosti, ze se jedna o jeho prvni poruseni.
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Zalovana se rovnéz neztotoznila s tvrzenim, ze by spravni vyhosténi pro zalobce
znamenalo, ze se uz nikdy nebude moci vratit na 4zemi Ceské republiky.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, €. j. 2 A 56/2015 - 28, zamitl
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované. V odtvodnéni rozsudku odmitl, ze by
v 7 Ve / / v 7 Ve . v ° .
zalovana zalozila své rozhodnuti pouze na dohodé o pracovni ¢innosti zalobce. Zduraznil,
v v Ve 4 o 4 4 4 v 4 v Ve
ze tuto dohodu predlozil pracovnikim kontrolniho organu spontanné sam zalobce pri
kontrole v restauraci Zlaty orel dne 29. 10. 2014 ve snaze dolozit davod svého pobytu v
provozovné. Dohoda byla sepsana na tiskopisu spoleénosti CINSKY OREL, s. r. o,
pricemz zalobce ji sjednal s dal$i osobou asijské narodnosti, a tudiz lze podle soudu
predpokladat, ze zalobce byl seznamen s jejim obsahem. Skutecnost, ze zalobce v uvedené
restauraci vykonaval praci, je dolozena rovnéz dochiazkovym listem stvrzenym
vlastnoruénim podpisem zalobce. Spravni organy podle soudu dostatecné vysvétlily, ze
zalobce vykonaval praci nelegalné, pritom vysly ze sdéleni Utadu prace Ceské republiky,
Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12. 2014, podle kterého zalobci nebylo
vydano povoleni k zaméstnani, a z potvrzeni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne
18.12. 2014, podle kterého zalobci nebylo vydano zadné zivnostenské opravnéni. K
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namitce, ze spravni organy nezjistovaly, zda zalobce skute¢né podepsal dohodu o pracovni
¢innosti, popripadé, zda védél, co podepisuje a za jakych podminek, Méstsky soud v Praze
opét uvedl, ze zalobce tuto dohodu osobné predal pracovnikim kontrolnich organt a sam
se tedy domnival, Ze jej tato dohoda opraviiuje k vykonu zaméstnani v restauraci Zlaty
orel. Soud rovnéz zhodnotil, Ze uvedena dohoda ma vsechny nalezitosti dohody o pracovni
dinnosti, to znamena, ze je v ni presné uveden zaméstnavatel, zaméstnanec, druh pracovni
¢innosti, doba, na kterou se dohoda uzavira, a hodinova odmeéna. Tvrzeni zalobce, ze byl v

v v /_ V. V__V v/ v 4
provozovné v dobé kontroly pouze na navstévé u pratel, podle Méstského soudu v Praze
V. . v / 4 / i 4 v 4 4 4

vylucuje zalobcem podepsany dochazkovy list. Soud odmitl, ze spravni organy neprovedly
.. / o \4 / \4 Ve 4 4 \4 / 4 4
jiny dikaz, nez vyslech zalobce. Ten pfitom odmitl vypovidat a k polozenym otazkam se
nevyjadril ani pozdéji. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organy vychazely z
dohody o pracovni ¢innosti ze dne 3. 10. 2014, z dochazkového listu v provozovné
spolecnosti Cinsky orel s. r. 0. z 29. 10. 2014, z potvrzeni Uradu prace, Krajské pobocky
pro hlavni meésto Prahu ze dne 4. 12. 2014, z potvrzeni o neexistenci zapisu V
zivnostenském rejsttiku Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 17. 12. 2014 a ze zjiSténi
Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne 3. 2. 2015 o provedené
kontrole v provozovné spolecnosti CINSKY OREL, s. r. 0. ze dne 29. 10. 2014.

Meéstsky soud v Praze se také neztotoznil s tvrzenim, ze ve spravnich rozhodnutich
chybi jakakoliv ivaha o pfesném vymezeni pribéhu protipravniho jednani zalobce. Soud
konstatoval, ze ve spisu je dostatecné dolozeno, ze zalobce minimalné dne 29. 10. 2014
vykonaval bez povoleni zaméstnani v restauraci Zlaty orel. Doba, po kterou zalobci nelze
umoznit vstup na Uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena pfimétené pti
dolni hranici, tj. v délce trvani deviti mésici. K namitce zalobce, Ze neni ztejmé, kdo a na
zakladé jakého opravnéni vytvotil fotodokumentaci zaloZenou ve spise, Méstsky soud v
Praze uved], Ze spis zadnou fotodokumentaci neobsahuje, avsak i kdyby obsahoval, byla by
k jejimu potizeni nepochybné oprivnéna Policie Ceské republiky v ramci svych
kontrolnich opravnéni. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti
prvoinstan¢niho organu je zcela v poradku, nebotf podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢. j. 9 As 162/2012 - 34, postacuje, pokud z vyroku rozhodnuti o



4 Azs 257/2015 - 33
pokracovani

spravnim vyhosténi vyplyva, podle kterého ustanoveni zakona o pobytu cizinci bylo

4 4 V_V 4 \4 o v 4 4 M 4 v M 4
spravni vyhosténi uloZeno a v odivodnéni rozhodnuti je nasledné charakterizovano
jednani, které mélo predmétnou skutkovou podstatu naplnit. K namitce, ze spravni
vV _V 4 v M Ve vV / 4 /4 i 4 Ve \4
vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, soud
uvedl, ze zalobce nevyuzil moznost podat prvoinstanénimu organu vypovéd a upfesnit
sva tvrzeni. Zalobce tak neucinil ani pozdéji. V tomto ohledu Méstsky soud v Praze
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 5 As 142/2012 -
23, podle kterého ackoliv je fizeni o spravnim vyhosténi zahajovano z moci Uredni, nelze
v/ v / 4 / 4 v / v /7 . b i 4
po prisluseném spravném organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy dohledaval a
opatroval dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince a které by se tykaly
Ve VvV i 4 / v 4 /4 4 V_V 4 M 4
nepfimérenosti tvrzeneho zasahu ulozenim spravniho vyhosténi do jeho soukromého a
rodinného zivota. Je totiz zejména nasamotném cizinci, aby presvédCivym zptsobem
tvrdil, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, popfipadé, aby o tom nabidl dikazy. Zalobce tak ovSem v posuzované véci
neudinil, ackoliv k tomu mél dostateény ¢asovy prostor. Prvoinstanéni organ proto zcela
spravné vychazel pouze ze skuteCnosti, které béhem ftizeni zjistil z evidence Policie Ceské
republiky a Ministerstva vnitra. Z téchto informaci vyplyva, ze zalobce nema v Ceské
republice zadné rodinné vazby. K namitce zalobce Méstsky soud v Praze neshledal, ze by
rozhodnuti spravnich organt odporovala nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06. Soud uzaviel, ze v dané véci nema zadnou relevanci zalobcem
predlozené povoleni k zaméstnani ve spole¢nosti CINSKY OREL, s. r. o., nebot to bylo
vydano s G¢innosti az od 1. 4. 2015.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost. V ni uvedl, ze spravni rozhodnuti jsou v rozporus § 2 odst. 1, § 3, § 4, § 50 a § 68
odst. 3 spravniho fadu a také s § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu, jakoz i
dal$imi ustanovenimi zakona, nadto jsou neptrimérena, neprezkoumatelna a nevychazeji z
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Rozsudek Méstského soudu v Praze podle
stézovatele pouze prebira argumentaci spravnich organa, aniz by se samostatné vyporadal s
zalobnimi namitkami. Spravni organy podle stézovatele zalozily neprezkoumatelnost
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svych rozhodnuti, nebot se nezabyvaly otazkou, zda fyzicky vykonaval nelegalni praci.
Namisto toho sva rozhodnuti zalozily na dohodé o pracovni ¢innosti ziskané kontrolnimi
organy, aniz by zkoumaly, jestli ji stézovatel vibec podepsal, jak dlouho a jak casto
pracoval, zda pracoval za Gplatu a zda lze jeho ¢innost kvalifikovat jako praci. Spravni

4 Vv M v 4 vV / 4 v

organy podle stézovatele nezohlednily moznost, ze stézovatel mohl byt v misté kontroly
pouze shodou okolnosti na navstévé u pratel. Tyto skuteCnosti vsak podle stézovatele bylo
nutné zjistit s ohledem na stanoveni intenzity protipravniho jednani, respektive délky

vV _V 4 v /. vV Vv Ve v /4
vyhosténi. Méstsky soud v Praze podle stézovatele zalozil neprezkoumatelnost svého
rozsudku, protoze se nevyporadal s tim souvisejici zalobni namitkou. Spravni organy podle
stézovatele provedly toliko dikaz prostfednictvim dohody o pracovni ¢innosti, ktera je

v /4 4 4 v / V 4 ’ 4 M ’
vsak podle hmotného prava neplatna, a vysly z redniho zaznamu oblastniho inspektoratu

4 VvV Ve 4 ’ v v 4 /4 M v /7
prace. Stézovatel vyuzil svého prava a neodpovédél na otazky kladené prvoinstancnim
organem. Kdyz ovsem pozdéji navrhl opétovné provedeni vyslechu, prvoinstanéni organ
tento navrh ignoroval a bez odivodnéni jej zamitl jako nadbytecny. Podle stézovatele v

o v v/ 4 VvV Ve ’ / . v 4
prubéhu fizeni rovnéz prichazelo v uvahu vyslechnout jeho zameéstnavatele. Dale nelze
opfit spravni vyhosténi pouze o skutecnost, ze byl fyzicky zastizen v prostorach mozného
zaméstnavatele. Spravni organy tedy nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou divodné
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pochybnosti, a Méstsky soud v Praze posoudil predlozené pravni otazky nespravné.
Pfitom spravni rozhodnuti obsahuji celou fadu relevantnich informaci, aniz by bylo
ztejmé, které z nich jsou podlozeny dukazy. Ani z fotodokumentace zalozené ve spise
nevyplyva, kdy a kym byla pofizena. Vzhledem k uvedenému stézovatel namitl, ze doba,
po kterou byl stézovateli znemoznén vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
nemohla byt ¥adnym zptsobem stanovena. StéZovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. 1. US 741/06 a konstatoval, %e z odtivodnéni rozhodnuti musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami a hodnocenim dikazu na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé; nikoliv toliko vztah mezi skutkovymi naznaky a
domnénkami a na jejich zakladé u¢inénymi pravnimi zavéry. Rozsudek Méstského soudu v
Praze podle stézovatele nedava odpovéd na jeho zalobni namitky, je tedy mozné povazovat
jej za neprezkoumatelny. Rozhodnuti spravnich organt a rozsudek Méstského soudu v
Praze jsou podle stézovatele formalistické a odporuji zasadé materialni pravdy.

Stézovatel konstatoval, ze spravni vyhosténi rovnéz predstavuje nepfiméreny zasah
do jeho prava na soukromy a rodinny zivot, pri¢emz spravni organy a Mestsky soud v
Praze tento aspekt spravniho vyhosténi v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu dostatecné
neoduvodnily. Stézovatel poukazal na skuteénost, ze podle soudu spravni organy
primérenost zasahu posoudily dostate¢né, ackoliv stézovatel v prubéhu fizeni nevypovidal,
a proto ani nebylo co posuzovat. Spravni organy mély podle stézovatele prihlédnout ke
skuteénosti, 7 mél v Ceské republice dlouhodoby pobyt a jeho vyho$téni bude mit
mnozstvi negativnich dusledkd. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢.
j. 8 As 32/2011 - 60 a ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012 - 39. Stézovatel také pripomnél
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 10 Ca 330/2006 - 89. Vzhledem
ke vSem uvedenym skuteCnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2 A 56/2015 - 28.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze trva na zavérech
uvedenych v jejim rozhodnuti a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»S. I. 8.%), vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze Méstsky soud v Praze, jakoz i
spravni organy, zalozily nepfezkoumatelnost svych rozhodnuti, nebof se nezabyvaly
otazkou, zda stézovatel skuteéné nelegalné vykonaval praci. V rozsudku Méstského soudu
v Praze i v obou spravnich rozhodnutich je zcela explicitné popsano, ze stézovatel byl 29.
10. 2014 zastizen kontrolnimi organy v restauraci Zlaty orel, prokazal se vlastnim
cestovnim dokladem a predlozil dohodu o pracovni ¢innosti se zaméstnavatelem, tj.
spole¢nosti CINSKY OREL, s. r. o., co je doloZeno tfednimi ziznamy ze dne 29. 10.
2014, které jsou soucasti spravniho spisu. Ve spisu je rovnéz zalozena kopie dohody o
pracovni ¢innosti, podle které se stézovatel dohodl se zaméstnavatelem, Ze pro néj bude za
Gplatu vykonavat praci pomocnika v kuchyni. Uvedené skute¢nosti umoziuji ucinit zcela
logicky zavér, ze stézovatel minimalné dne 29. 10. 2014 v restauraci Zlaty orel vykonaval
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praci. Uvedeny zavér by bylo mozné zpochybnit, kdyby stézovatel prednesl dostatecné
duvéryhodné vysvétleni zjisténych skuteénosti. K tomu ovSem nedoslo, pficemz
stézovatelem uvedena tvrzeni Nejvyssi spravai soud nepovazuje za dostateCné koherentni.
Vzhledem k vyse uvedenému se totiz jevi jako vysoce nepravdépodobné, ze by stézovatel
byl zastizen kontrolujicimi organy v misté, kde podle jim predlozené dohody mél
vykonavat praci, toliko shodou okolnosti pri navstévé pratel. Uvedené tvrzeni nikterak
nevysvétluje, proC stézovatel kontrolnim organtim tuto skutecnost nesdélil a pro¢ jim
naopak sam predal pfedmétnou dohodu o pracovni Cinnosti. Stejné tak se jevi jako tcelové
tvrzeni, ze stézovatel uvedenou dohodu vibec nepodepsal, popfipade,
pokud uz ji podepsal, tak nevédél, co je jejim obsahem. Takové tvrzeni opét nevysvétluje,
pro¢ by se s touto dohodou pokousel prokazat u kontrolnich organd, respektive,
pro¢ by ji mél vibec u sebe, pokud ji podepsal nékdo jiny. Stézovatel ostatné netvrdil,
ze by jej nékdo donutil dohodu podepsat, pripadné, ze by mu nékdo sdélil, ze obsahuje jiné
skutecnosti. V posuzované véci vubec neni podstatné, jestli predmétna dohoda byla ¢i
nebyla platna v pracovnépravnim smyslu. Podstatné je, ze prokazuje urcity umysl
stézovatele, a proto zapada do dikazniho fetézce, z néjz vyplyva, ze stézovatel v restauraci
Zlaty orel pracoval jako pomocnik v kuchyni.

Pfitom neni zfejmé, pro¢ se stézovatel domniva, ze k vykonu této praci
nepotreboval povoleni k zaméstnani, respektive, ze spravni organy tuto skutelnost
dostatecné neprokazaly.

Podle § 178b zakona o pobytu cizinct ,[zlaméstnanim se pro cely tohoto zikona
rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani [...]“ Citované
ustanoveni pritom odkazuje nazakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti ,[clizinec miiZe byt prijat do
zaméstnani a zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud
tento zakon nestanovi jinak. Cizinec miuze byt ddle prijat do zaméstnini a zaméstnavan, ma-li
platné povoleni k zaméstnini vydané krajskon pobockou Ufadu price a platné povoleni k
pobytu na dizemi Ceské republiky vydané podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky. Za zaméstndni se pro tyto ucely povazuje i plnéni stkold vypljvajicich z predmeétu
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim orginem nebo clenem
statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutarnibho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.“

Podle § 10 zakona o zaméstnanosti ,[plrdvem na zaméstnani je pravo fyzické osoby,
kterd chce a miiZe pracovat a o prdci se uchdzi, na zaméstnani v pracovnépravnim vztahu (ddle
jen "zaméstnani”), na zprostredkovini zaméstnani a na poskytnuti dalsich sluzeb za podminek
stanovenych timto zdakonem. Citované ustanoveni pritom odkazuje na zakon ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 1 pism. a) zakoniku prace ,[tlento zdkon upravuje pravni vztahy vznikajici
pri vykonu zdvislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztaby jsou vztahy
pracovnépravnimi.©
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace ,[z]dvislou praci je price, kterd je vykondvina ve
vztahu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné. Zavisld prace
musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prici, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém
miste.

Stézovatelem predlozena dohoda o pracovni ¢innosti podle Nejvyssiho spravaiho
soudu dostatecné prokazuje, ze stézovatel vykonaval zavislou praci, tedy, ve smyslu vyse
uvedenych ustanoveni, zaméstnani, ke kterému potreboval povoleni spravniho organu.
Skutecnost, ze se jednalo o nelegalni vykon prace, je opét zcela explicitné popsana v obou
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spravnich rozhodnutich 1 v rozsudku Méstského soudu v Praze a dolozena ve spisové
dokumentaci prostrednictvim informace ziskané od Uradu prace Ceské republiky, Krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 12. 2014, podle které zalobci nebylo vydano
povoleni k zaméstnani, a z potvrzeni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 18. 12. 2014,
podle kterého stézovateli nebylo vydano zadné zivnostenské opravnéni. Zdejsi soud
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prisvéddil stézovateli, ze spravni organy detailné nezkoumaly, jak dlouho stézovatel
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nelegalné vykonaval praci. V tomto ohledu je vSak nutné zduraznit, ze spravni organy
stézovateli ulozily spravni vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
lenskych stata Evropské unie, na zakladé skutkového zavéru, ze stézovatel nelegalné
vykonaval praci pravé dne 29. 10. 2014, to znamena pti kontrolni akci. Jakékoliv
zpresnovani tohoto skutkového zjisténi by tedy pro stézovatele bud nemélo zadny
vyznam, nebo by naopak vedlo k prodlouzeni doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie. Skutecnost, ze spravni organy v tomto ohledu
nezpresniovaly sva skutkova zjisténi, tedy nemohla negativné zasahnout pravni sféru
stézovatele. Zdejsi soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze spravni organy
ignorovaly dtkazni navrhy stézovatele. Prvoinstancéni organ se s témito navrhy
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jednoznac¢né vyporadal, priemz stézovateli vysvétlil, ze nashromazdéné dikazy postacuji
ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Jinymi slovy také
v . v v / / VvV 4 . eV Vv 4 4
vysvetlil, ze opétovny vyslech stézovatele ma, za situace, kdy jiz stézovatel zna kladené
4 . o 4 VeV 4 / o 4 4 . 4 /v
otazky, jen malou dukazni hodnotu, pricemz uvedeny dikazni navrh je tim spise
nadbytelny, ze stéZzovatel mél dostatek c¢asu, aby spravnim organim poskytl vlastni
vyjadteni, coz ostatné posléze ucinil. Prvoinstan¢ni organ rovnéz v odivodnéni rozhodnuti
nastinil, ze vyslech zaméstnavatele poptipadé pfipojeni obsahu spravniho spisu vedeného
ve véci tohoto zaméstnavatele nemize prinést zadna relevantni zjisténi. Ostatné,
Nejvys$imu spravnimu soudu neni zejmé, jak by mohly navrzené dikazy vysvétlit vyse
naznalené logické rozpory v tvrzeni stézovatele, ze se v misté kontrolni akce nachazel
pouze na navstéveé u pratel.

K toliko obecné namitce stézovatele, ze spravni rozhodnuti obsahuji celou fadu
relevantnich informaci, aniz by bylo zfejmé, které z nich jsou podlozeny dikazy, zdejsi
soud toliko obecné uvadi, ze ve spravnich rozhodnutich neshledal zadné zavéry, které by
nebyly podlozeny spisovou dokumentaci. Nejvy$si spravni soud se neztotoznil s tvrzenim
stézovatele ohledné fotografické dokumentace. Spravni spisy neobsahuji Zzadnou
fotodokumentaci z kontrolni akce a spravni organy 1 Méstsky soud v Praze stavi své zavéry
na zcela jinych podkladech. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s namitkou
stézovatele, ze spravni organy vySly z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a
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neshledal, ze by porusily namitana ustanoveni spravniho radu a zakona o pobytu cizinct.
Méstsky soud v Praze se vyporadal sevsemi namitkami stézovatele, a to zcela
prezkoumatelnym zpusobem a v souladu se zakonem. Oduvodnéni obou rozhodnuti i
rozsudku p¥itom nikterak neodporuje zavérim, které Ustavni soud uéinil v nalezu ze dne

11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06.

K namitce, ze spravni vyhosténi predstavuje nepfimeéreny zasah do prava stézovatele
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na soukromy a rodinny zivot, Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze stézovatel v prubéhu
fizeni namital tento zasah toliko v obecné roviné. Prvoinstanéni organ proto vychazel z
informaci, které k osobé stézovatele maji organy Ceskeé vetrejné spravy, pricemz nezjistil
skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze vyhosténim stézovatele dojde k
nepfimérenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Nadto, Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 146/2012 - 21, konstatoval, ze ,[...] ackoli
je vizeni o spravnim wvyhosténi zabajovino z moci redni (ex offo), nelze po prislusném
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spravnim organu pozadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybledaval a opatroval ditkazy,
které by mobly svédcit ve prospéch stézovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného
zasabhu vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
0 pobytu cizinci. Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpisobem rvrdil, Ze v jeho
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pripadé existuje prekdzka branici vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom
/ o v N N N v / v, Vv / v /

nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych
prav aktioné domahat tak, aby v ¥izeni mohlo byt zjisténo a prokdzino, Ze chrinénd prava
budou realizaci vyhosténi neprimérené zasazena®. Na zakladé téchto zavért lze konstatovat,
ze spravni organy i Méstsky soud v Praze postupovaly pti posuzovani vyse uvedené
namitky zcela v souladu se zakonem. Ze skutecnosti, ze se stézovatel na zemi Ceské
republiky zdrzoval dlouhodobé, ani z jim uvedené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
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nevyplyva, ze za danych skutkovych okolnosti nemutze byt vyhostén.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni

procesné Uspésny a zalované zadné takové naklady nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud
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vyslovil, Ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

JUDrx. Jiti Palla

predseda senatu



