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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: R. O,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 A 52/2015 - 42,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. CPR-17291-5/C]J-2015-930310-V238, Zalovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort Praha (dale jen ,prvoinstancéni organ“) ze dne 11. 4. 2015, ¢. j. KRPA-
146085-18/CJ-2015-000022, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyho$téni podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), na dobu jednoho roku. Pocatek této doby stanovil prvoinstanéni organ
od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Lhitu
k vycestovani z Gizemi Ceské republiky urdil do 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani uvedla, ze prvoinstanéni organ dostateéné zjistil
skutkovy stav, spravné vyhodnotil vSechny dikazy a okolnosti svédcici v prospéch 1
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neprospéch zalobce a rozhodnuti dostate¢né odtavodnil. Podle zavéru zalované vyhosténim
. Ve VvV / / v ’ ’ . 7 Ve >
nedojde k neprimérenému zasahu do zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot, nebot
zalobce v soucasnosti nezije se svou dcerou ani byvalou manzelkou a svou vyzivovaci
i o Ve Ve oV i i .. / v 4 oV M
povinnost vuéi dcefi muze plnit i zjiné zemé. Osobni kontakt pak muze realizovat
prostrednictvim elektronickych komunikacnich prostredkda. Zalobce nema v Ceské
republice zadné jiné rodinné prislusniky; bratra i matku ma na Ukrajiné, kde vlastni
rodinny dum a v ptipadé navratu zde muze pobyvat. Zalovana konstatovala, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi sice zasahne do prava zalobce na soukromy a rodinny zivot, ale je
zaroven primérené okolnostem pripadu, a to iz hlediska § 174a zakona o pobytu cizinct,
bl v/ v M 4 4 v . v ' /& /4 M / 4 v i
nebot v pripadé projednavané véci prevazil zijem statu, aby se na jeho Uzemi zdrzovali
pouze legalné pobyvajici cizinci. Zalovana prihlédla k tomu, ze zalobce si byl védom svého
nelegalnitho pobytu, a presto neudinil zadné kroky k napravé. Dale konstatovala, ze
integrace zalobce neni tak vysoka, aby branila jeho vycestovani. Zalobci ve vycestovani
nebrani ani zadné jiné objektivni okolnosti, coz potvrzuje 1 zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra. Zalobce si mize na Ukrajiné zajistit praci a ubytovani, a prestoze
o v v/ 4 v 4 v/ / M / v 4 v \4 4
v prubéhu fizeni uvedl, ze ma strach z pfipadné vojenské sluzby varmadé, Zalovana
konstatovala, ze zalobce chce v Ceské republice setrvat prevazné z ekonomickych davodu.
Zalovana shledala, ze doba jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Ceske republiky, je pfimérena délce neopravnéného pobytu (od 11. 8. 2014 do 10. 4. 2015),
délce predchoziho opravnéného pobytu od roku 2004 do roku 2014 i tomu, ze zalobci bylo
eV V7 v 4 4 V_V 4 v i / v . 4 M 4
jiz dfive ulozeno spravni vyhos$téni a ze si tedy musel byt védom protipravnosti svého
jednani.

Meéstsky soud v Praze zamitl zalobu rozsudkem ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 A 52/2015
- 42, pricemz k namitkam zalobce uvedl nasledujici. Zalovana své rozhodnuti zalozila
na skutecnostech uvedenych ve spravnich spisech a zejména v protokolu o vyjadreni
Ucastnika. Soud odmitl, ze by pripadny vyslech zalobce mohl pro zjisténi skutkoveho stavu
prinést nové dulezité okolnosti. Podle soudu zalovana zjistila skutkovy stav dostateéné bez
dtvodnych pochybnosti. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani zalobce na Ukrajinu
je stale aktualni a v pripadé navratu do vlasti nebude ohrozen na zivoté. Soud shledal, ze
doba jednoho roku, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gizemi Ceské republiky, je
Ve vV 4 M /4 v \4 \4 / 4 4 Ve * V. V-
priméfena zejména s ohledem na skuteCnost, ze zalobce své pobytové zalezitosti resil
V.oV X / . 1.V > /N / /
nedostatecné a v Ceske republice pracoval nelegalné. Byt tedy rozhodnuti zalované zasahne
do jeho prava na soukromy arodinny zivot, jedna se o zasah ptriméfeny okolnostem
v/ 4 ’ v Ve . / /
pripadu. Zalobce nemusi do budoucna prerusit styky se svou zletilou dcerou, ktera ma
v Ceské republice povoleny dlouhodoby pobyt, a mize ke komunikaci vyuzit jiné
dostupné prostredky. Obdobné i vyzivovaci povinnost vici deefi mtze plnit z Ukrajiny.
Soud odmitl, ze by rozhodnuti zalované zpusobilo pfimé naruseni rodinnych svazkd,
nebot zalobce jiz nezije s manzelkou ani dcerou ve spoleéné domacnosti, a proto je
nedivodna namitka tykajici se poruseni Umluvy o pravech dité. V zalobcové pripadé
. . Vv 7 o v / v o *°V V. J 4
rodina nefungovala jako prostredi pro blaho a rist vsech svych clent jiz pred vydanim
4 > Vv / \4 Ve Vv 8%
rozhodnuti, nebot zalobce se svou byvalou manzelkou nezil a dcera byla svéfena do péce
M 4 4 \4 M 4 \4 4 4 /4 Ve vV 4
jeho byvalé manzelky. Podle soudu je rozhodnuti zalované zakonneé, primérené
okolnostem pfipadu a dostate¢né odivodnéné.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasalni
I 4 ’ \4 v/ \2 ’ . Vi . . IV
stiznost. V ni namitl, ze se soud nevyporadal szalobnimi namitkami a pouze prejal
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argumenty zalované. Tim vSak pochybil, nebot rozhodnuti obou spravnich organd jsou
nezakonna a neprezkoumatelna. Soudu dale vytkl, Ze se nevyporadal s namitkou poruseni
zasady materialni pravdy v fizeni pred spravnimi organy. Prvoinstanéni organ pri
hodnoceni skutkového stavu vychazel z protokolu o vyjadreni stézovatele a neprovedl
/ vV Vv / Ve / Vev/ 4 4 Vv
vyslech stézovatele, kterym by mu zarucil vyhodnéjsi procesni postaveni. Soud totiz
opomenul, Ze fizeni o spravnim vyhosténi je fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava aje nutné vném dodrzet minimalni
4 . vv/ 4 ’ Vee \4 v/ 4
procesni standardy. Pokud by Nejvyssi spravai soud nepfijal argument, ze fizeni o
spravnim vyhosténi je rozhodnutim o trestnim obvinéni ve smyslu Evropské tumluvy
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, mél by hodnotit, ze se jedna o fizeni o
M v 4 v . 4 \4 4 v/ 4 Ve _/ . M ’ 4
quasisankénim prostredku, a je proto nutné dodrzet v takovém rizeni urlité minimalni
procesni standardy a provést vyslech stézovatele. Soud nespravné neprisvédcil namitce,
\4 4 4 4 4 v . v vV v/ \4 Ve
ze spravni organy nevyhledavaly skuteCnosti v prospéch stézovatele, ¢imz porusily § 50
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa. Rovnéz soud
. \4 . \4 /4 4 v 4 4 4 /4
pochybil vtom, ze potvrdil postup zalované, ktera vysla z neaktualniho zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele. Stézovatel odmitl
argument, ze se v oblasti, odkud pochazi, nevaldi, a vycestovani je tudiz mozné. Namitl
rovnéz, ze prvoinstanéni organ mu nemél ulozit spravni vyhosténi, nebot takové opatteni
neni primérené okolnostem pripadu. Obdobné idoba, béhem niz nemuze stézovatel
vstoupit na Uzemi Ceské republiky, neodpovida okolnostem pfipadu. Spolecenska
v . 4 4 vV . 4 4 4 ’ 4 M v v
nebezpecnost jednani stézovatele byla velmi nizka a spravni organy i soud dostateéné
neprihlédly k vyborné spoleenské i ekonomickeé integraci stézovatele. Soud sice shledal, ze
’ 4 vV _V 4 4 /4 . 4 Ve Vv 4 v
spravni vyhosténi zasahne do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ale nespravné
toto opatfeni posoudil jako zasah priméreny. Podle stézovatele je dale nemistné, aby soud
uvadél, ze stézovatelova rodina jiz dtfive nepusobila jako prostfedi spoleéného blaha.
Stézovatel namitl, ze ulozené spravni vyhosténi mu zamezi v kontaktu s dcerou. Stézovatel
’ v v/ 7 4 .. / . v 4 v o v \4 4 4
nesouhlasi, ze vyuzivani jinych komunikacnich prosttedka postacovalo k udrzovani
rodinnych vazeb. Soud se nevyporadal v oduvodnéni rozsudku ani s judikaturou, kterou
uvadél stézovatel v zalobé. Stézovatel soudu vytkl, ze rozhodnuti zalované nezrusil,
Vv \4 v/ 4 v . v 4 4 o v . M /4 \4
prestoze fizeni pred prvoinstanénim organem bylo provedeno v prabéhu jediného dne, coz
ma za nasledek, ze rozhodnuti neodpovida individualnim okolnostem pripadu stézovatele,
a je proto nezakonné. Soud tedy nespravné neposkytl stéZovateli ochranu pfed
4 / 4 4 /4 . vv/ ’ 4
nezakonnym rozhodnutim zalované, a proto Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze napadené rozhodnuti povazuje
za zakonné a primérené a ze skutkova podstata, ze které prvoinstan¢ni organ vysel, ma
. 4 o v 7/ 4 . Vv/ 4 4
oporu ve spise, a ve zbytku odkazala na oduvodnéni rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhla, aby kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
uvadi, ze ji neshledal duvodnou. Stézovatel uvedl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze
je neprezkoumatelny, nebot prejal nepfezkoumatelnou argumentaci zalované. K této
obecné namitce stézovatele zdejsi soud konstatuje, ze rozhodnuti zalované ani napadeny
rozsudek nejsou neprezkoumatelne, nebot ve vSech smérech obsahuji odpovidajici a
logickou argumentaci.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze soud dostate¢né nevyporadal
namitku, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav nalezité a bez davodnych pochybnosti.
Soud tuto namitku vyslovné vyporadal na strané 5 napadeného rozsudku, pricemz uvedl,
ze ,[zlalovany vychdzel ze skutecnosti uvedenych v protokolu o vyjadient iicastnika vizent, a
tyto skutecnosti byly vybodnoceny. Nelze hovotit o tom, Ze by bylo preblédnuto to, co svédci
v Zalobciiv prospéch. Soud se nedomniva, Ze by snad provedeni vyslechu Zalobce bylo pro zjisténi
skutkového stavu prinosem. Zalobce mél mozZnost se do protokolu o wyjidreni zminit o vsech
skutecnostech, které se tykaji jeho pobytu na tizemi CR, jeho vztahii v CR, pomérii v zemi
pivodu a Zalobce také tak ucinil, jak je zvejmé z protokolu sepsaného se Zalobcem dne 11. 4.
2015.“ Zdejsi soud s uvedenou argumentaci souhlasi. Stézovatel mél moznost se vyjadrit
ke vSem skuteénostem spojenym s jeho pripadem a sveho prava vyuzil. Spravani organy
zhodnotily jeho vyjadreni odpovidajicim zptsobem v odivodnéni rozhodnuti a nasledné
tak ucinil 1 soud. Podle zdejsiho soudu by proto provedeni vyslechu nemohlo ptinést zadné
nové podstatné okolnosti pro zjisténi skutkového stavu a prvoinstanéni organ nepochybil,
pokud vyslech neprovedl. Z obsahu spisu a oduvodnéni napadenych rozhodnuti pak
vyplyva, ze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti v souladu s ustanovenim
§ 3 spravniho radu, a spravni organy a soud tedy v tomto sméru nepochybily.

K namitce, ze se soud nevyporadal s judikaturou namitanou v zalobé, zdejsi soud
uvadi nasledujici. Podle Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze nepochybil,
nebot se uvadénou judikaturou vyporadal, byt tak neuéinil vyslovné. Soud dospél k zavéru
a prezkoumatelné odivodnil, Ze rozhodnuti zalované je priméfené okolnostem pripadu,
¢imz vyporadal nejen odkaz stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 1 As 39/2007 - 72, a Mestského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009,
sp. zn. 10 Ca 139/2007, ale rovnéZ i odkaz na ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Vyporadani otazky piiméfenosti rozhodnuti Zalované provadi Nejvyssi
spravni soud nize.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze samotna okolnost, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi probéhlo ptred prvoinstanénim organem béhem jediného dne, nema za nasledek
4 4 v . /4 b vV o v v/ 4 v M vv/
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot stézovatel v prubéhu rizeni pred Nejvyssim
’ 4 . v/ 4 v v / Ve v/ 4 ’ 4
spravnim soudem, ani v rizeni pred Meéstskym soudem v Praze ¢i v fizeni o odvolani,
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jez by zakladaly divodnost této namitky, respektive
svéddily o tom, ze by procesni postup spravnich organt v nyni projednivané véci vedl
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, zZe spravni vyhos$téni lze
povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 5. 10. 2000 ve
véci Maaouia proti Francii, k této pravni otazce uvedl, ze rozhodnuti tykajici se vstupu,
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pobytu a vyhosténi cizince nedavaji vzniknout sporu o obcanska prava nebo zavazky
cizince, ani je nelze povazovat za fizeni o opravnénosti trestniho obvinéni proti cizinci. Ve
/7 vV / / i 4 /4 Vv v 4 4 vV, Vv 4
zminéném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava rovnéz uvedl, ze spravni vyhosténi
4 v v/ v 7 v/ Ve v Ve Vv M v v/ 4
ma predevsim prevencni charakter a zdejsi soud proto neprisvéddil stézovateli, ze fizeni o
spravni vyhosténi je svou povahou fizenim sankénim ¢i quasisankcénim.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zobsahu spravniho spisu, ani z napadenych
rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy nehodnotily i okolnosti svédcici v prospéch
stéZovatele. Zalovana odpovidajicim zptisobem zhodnotila, pro¢ uloZila stéZovateli spravni
vyhosténi a p¥i stanoveni délky zikazu vstupu na tzemi Ceské republiky také zhodnotila
vSechny okolnosti pfipadu, tedy 1 délku dfivéjsiho legalniho pobytu stézovatele i okolnost,
e v Ceské republice pobyva dlouhodobé stéZovatelova dcera. Na druhou stranu viak
spravni organy nemohly prehlédnout okolnosti, které svédéily v neprospéch stézovatele a
které nakonec vedly k ulozeni spravaiho vyhosténi.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni organy nepochybily pfi posuzovani
moznosti stézovatelova vycestovani na Ukrajinu. Ministerstvo vnitra uvedlo davody, které
. 4 v v 4 /7 . v 4 v 4 o 4 4
jej vedly k zavéru, ze vycestovani je mozné, a zalovana tyto davody do svého rozhodnuti
prejala. Proto anisoud nepochybil, pokud shledal rozhodnuti zalované zakonnym.
Zavazneé stanovisko totiz vydalo Ministerstvo vnitra v den vydani prvoinstan¢niho organu,
a proto je toto stanovisko aktualni a zakonné a vyslovné obsahuje davody, proé¢
Ministerstvo vnitra shledalo, ze vycestovani je mozné. Zalovana uvedla, ze v oblasti, z niz

vV 4 4 4 M 4 M 4 v/ I\ s
stézovatel pochazi, neprobiha ozbrojeny konflikt a nehrozi mu zde nebezpeci vazné Gjmy.
Se zavéry, které zalovana ulinila na zakladé zavazného stanoviska, se zdejsi soud
ztotoznuje. Ostatné stézovatel ani neuvadél konkrétni skutecnosti, které by vedly
k zavéru, ze jeho vycestovani neni mozné. Navic stézovatel vlastni na Ukrajiné rodinny
dum, kde zije jeho bratr a matka, a ma tedy k dispozici prostredi, kam se muze vratit.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stanovena délky doby, béhem niz nemuze
vV . / 7S / . . 7 1.0 7 v/ >
stézovatel vstoupit na zemi Ceské republiky, je odpovidajici okolnostem pripadu. Byt
stézovatel uvadi, ze spoleCenska nebezpecnost jeho jednani je nizka, zdejsi soud tento nazor
nesdili. Stézovatel pobyval tzemi Ceské republiky témét 8 mésicti bez platného povoleni
k pobytu. Jiz dfive mu bylo za obdobné jednani ulozeno spravni vyhosténi, tudiz si byl
v \4 M 4 M 4 v v v v/ 4 v / vV . .
védom, ze jedna protipravné, coz nesvédci o zanedbatelné spolecenskeé skodlivosti jeho
jednani. Stat ma legitimni zijem na tom, aby se na jeho Gzemi zdrzovali pouze cizinci, ktett
dodrzuji zakony.

Zdej$i soud uvadi, ze ulozené spravni vyhoSténi nezasihne nepfiméfené do

stézovatelova prava na soukromy a rodinny zivot. Ulozené opatfeni bude mit pro
Vv .. v V7/e /4 o v M Ve vV 4 v/

stézovatele jisté neprijemné dusledky, avsak ty jsou primérené okolnostem pripadu.
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel jiz se svou byvalou manzelkou nesdili spole¢nou
domacnost. Dcera stézovatele je plnoleta, stézovatel s ni nezije ve spolecné domacnosti a

Ve 4 M VvV o V M M b Ve oo /4 v 4
svou vyzivovaci povinnost stézovatel muze plnit 1 z Ukrajiny ¢i jiné zemé. Osobni kontakt
bude jisté omezen, presto muze stézovatel pro kontakt s dcerou vyuzit i jiné, nahradni
komunikaéni prosttedky, pripadné jej muze dcera navStévovat. Byt ulozené spravni
vyhosSténi ztizi stézovateli osobni kontakt s dcerou, presto nedospél zdejsi soud k zavéru,
4 ’ 4 . /N Ve vV / VvV v v/ v
ze by tento zasah do prava na rodinny zivot byl nepfiméreny. Ve stézovatelové pripadé
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v J'A /& 4 v 4 4 4 4 v * o 4 v 4 v
prevazil zajem statu na dodrzovani pravnich prepist, a proto zdejsi soud nedospél k zavéru,
\4 4 4 Ve vV / Ve 4 /4 4 /4 4
ze by napadené rozhodnuti bylo neprimérené ¢i nezakonné. Zdejsi soud pak uvadi,
ze Méstsky soud v Praze nijak nebagatelizoval vztah stézovatele vici jeho deefi. Pouze vsak

v vV o v/ v/ 7 1~ / Y ’
uvedl, ze stézovateliv odkaz na pfislusné ustanoveni Umluvy o pravech ditéte neni
priléhavy, nebot stézovatel s dcerou a byvalou manzelkou jiz nesdili spolecnou domacnost.
Proto v nyni projednavané véci neni mozné namitané ustanoveni Umluvy o pravech ditéte
aplikovat.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
\ . V4 v vV Vv v v . / Vv /7 4
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Géastniki nema pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



