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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobct:
a) M. Ri., b) M. Ra,, zast. Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4,
Pferov, proti zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Olomouckého kraje, se sidlem
tt. Kosmonauta 189/10, Olomouc, ve véci ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 19. 8. 2015, ¢. j. 65 A 55/2014 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo nanihradu nikladd Fizent.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobca Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi se sidlem

Blahoslavova 72/4, Prerov, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 6365 K¢ Tato castka mubude uhrazena zGéwu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé“) domahaji zruseni v

zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen
»krajsky soud), kterym byla zamitnuta jejich zaloba na vysloveni necinnosti zalovaného.
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Té se mél dopustit nevyrizenim stiznosti stézovatelti na postup policie pfi reSeni incidentu
v ubytovné, kde jsou oba stézovatelé hlaseni k pobytu.

[2] Ke zminénému incidentu doslo dne 16. 11. 2013. Policie na zadost majitelky
ubytovny vyvadéla osobu nepattici na ubytovnu a pfi tom méla napadnout stézovatele a)
slzotvornym prostfedkem a pouzit proti nému dalsitho fyzického nasili, které mélo za
nasledek vznik drobnych zranéni a zdravotniho diskomfortu. Proti postupu policie podali
stéZovatelé dne 18. 2. 2014 k obvodnimu oddéleni Policie Ceské republiky Prerov 2
stiznost, o jejimz vyftizeni byli vyrozuméni sdélenim ze dne 28. 5. 2014. Méli ovSem za to,
ze vytizeni stiznosti bylo natolik nekvalitni, ze vykazovalo znaky nelinnosti a to
z davodu, ze zalovany nijak nereagoval na néktereé stizni body a navrzené dukazy.

[3]  Krajsky soud k tomu uvedl, Ze mu neni z obsahu zaloby zfejmé, v cem stézovatelé
spatruji necinnost, jelikoz ji nijak nespecifikovali, pouze konstatovali, ze vytizeni stiznosti

v ./ v / M /v o /v v/ 4 4 4 /
povazuji za nedostateéné a jejich stiznost zUstala tudiz nevytizena. Dale odkazal na své
rozhodnuti ve véci sp. zn. 65 A 17/2014, v némz uved], Ze policie pfi vyfizovani stiznosti
na nedostatky v ¢innosti policistt, ¢i jejich protipravni jednani, postupuje dle § 97 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni 4¢inném v posuzované dobé
(dale jen ,zakon o Policii“), subsidiarné se pouzije Gprava vytizovani stiznosti dle § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
V/ 1« b /7 vV / /v 4 4 4 ./ \4 /- 4 4
rad“). Ani jedna ze zminénych stiznosti neni navrhem, jimz by bylo zahijeno spravni
fizeni. Vysledkem setreni dle § 97 odst. 2 zakona o Policii, resp. § 175 odst. 6, véty druhe,

’ 4 v/ . 4 . . v M vV v

spravniho fadu, je zaznam do spisu, o jehoz obsahu je stézovatel pouze vyrozumén. Pokud
nesouhlasi s vysledkem presetfeni stiznosti, miuze pozadat nadfizeny organ, aby zpusob
vytizeni stiznosti preSetril. Vyrozuméni zalovaného o zplsobu vyfizeni stiznosti neni
vysledkem rozhodovani o pravech ¢i povinnostech, nebot nijak nezasahuje do hmotnych
verejnych prav, neuklada zadné povinnosti ani nepfiznava zadna prava. Vysledkem tedy
neni rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), které by zakladalo, ménilo,
rusilo nebo zavazné urcovalo prava a povinnosti pravnich subjekta.

[4] Uvedl, ze je zjevné, ze obligatorni podminka pro poskytnuti ochrany proti
neCinnosti spravniho organu v posuzované véci splnéna neni. Neuskuteénuje-li se
vytizovani stiznosti na postup spravaiho organu ve spravnim fizeni a neni-li vysledkem
setreni rozhodnuti ani osvédCeni spravniho organu, nelze se ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 odst. 1s. . s.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajskeho soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nazor krajského soudu je dle jejich nazoru nespravny a neni
v souladu s pravnimi predpisy.

[6] Predné shrnuli, o co v projednavané véci Slo a jakymi stiznostmi se proti postupu
.. 4 1 i M / /4 Vv . 4 v V4 Ve
policie branili. V reakci na krajsky soud, kterému nebylo ztejmé, v cem spattuji nedinnost
v 4 M M M /4 4 o V17 Ve M v .. V. s/
zalovaného, vyjmenovali i konkrétni duvody domnélé necinnosti. Obecné ji spatruji
M 4 v v / 4 vV b A% 4 / o
zejména v tom, ze zalovany témér nijak nereagoval na stizni body a navrhované dikazy,
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stiznost byla vyfizena velmi laxnim zpusobem, a to pouze formalnim konstatovanim, ze
stiznosti byly shledany nedavodnymi a postup policista byl shledan v mezich zakona.

[71  Nesouhlasi se zavérem soudu, ze ochrana proti neéinnosti neni mozna. Maji za to,
ze zalovany je minimalné dle § 175 spravniho fadu povinen stiznost vyridit a nevyridi-li ji,
M 4 Ve Vv /4 4 4 v .V v/ 4 /v i
jedna se o necinnost. Rovnéz setrvavaji na nazoru, ze vzhledem ke kvalité vytizeni stiznosti
je mozno takovéto ,vyfizeni“ povazovat za neinnost. Zalovany v nefinnosti setrvava,
stézovatelé vycerpali prostredky ochrany proti nedinnosti, proto jim nezbylo nez se obratit
na soud.

[8]  Z uvedenych divodu navrhuji zrusit rozsudek krajského soudu a vratit véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé a
z opatrnosti zrekapituloval, ze posuzovana stiznost byla dusledné prosettena a o vsech

M vV 4 o vV v /7 i \4 / v v i
postupech byli stézovatelé prubézné vyrozumivani. Postup zalovaného byl prosetfen i
nadfizenym organem, ktery rovnéz neshledal pochybeni. Nad ramec uvedeného
konstatoval, ze stiznost vyridil v rozsahu, ktery nalezel do jeho prislusnosti, fadné a bez

o o M /v v M v M .. / o / / /v v/

prutaht, a jen obtizné si lze predstavit jiny zptsob, kterym by mohla byt stiznost vyfizena.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Na zakladé
kasacni stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst.
3 a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni
stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[11] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze toutéz véci se zabyval ke kasacni
stiznosti stézovatelu v rizeni vedeném pod sp. zn. 1 As 134/2015, kde bylo napadeno
vyftizeni jejich stiznosti zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. V rozhodnuti
v této véci ze dne 2. 12. 2015, & j. 1 As 134/2015 - 36, soud konstatoval: , Zalobou napadené
akty Zalovanych nezasabuji do prdvni sféry Zalobci. Nejde o jakkoliv formalizovand
rozhodnuti, zaroveri na né nelze pobliZet ani jako na rozhodnuti v materialnim slova smyslu.
Krajsky soud je takto posoudil a zcela v souladu s pravni vipravou i judikaturou Zalobu odmitl.
Nejvyssi spravni soud se s jeho zdvérem ztotoznil.“ Kasalni soud tak dospél k zavéru, ze
vyftizeni stiznosti dle § 97 zakona o Policii, ani stiznosti dle § 175 spravniho fadu, neni
rozhodnutim dle § 65 s. T. s.

[12] Zavéry zcitovaného rozsudku 1. senatu jsou relevantni i pro nynéjsi fizeni.
Zalobou na ochranu proti nelinnosti se totiz muze zalobce domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Judikatura
dovodila, Ze pouzity pojem ,rozhodnuti ve véci samé“ ptimo navazuje na legislativni
zkratku ,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1 s. . s. Musi se tedy jednat o ne¢innost pfi vydani
rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno, zruSeno nebo zavazné urdeno pravo nebo

M / Vv /7 v/ 4 4 J v v o *1/ | /v 4 v/ 4
povinnost Ucastnika fizeni (zalobce), a které je soucasné zpusobilée zkratit ucastnika rizeni
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(zalobce) na pravech (podrobné viz Potéil, L., Simiéek, V. a kol. Soudni tid spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014, str. 754 - 758, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104). O takové rozhodnuti se tedy v posuzované véci
nejedna.

[13] Z povahy véci je vylouCeno i to, aby vyrozuméni o vyfizeni stiznosti bylo
osvédcenim. Osvédceni podle doktriny spravniho prava ,siredné porvrzuje skutecnosti, které
jsou vném wuvedeny. Narozdil od deklaratorniho spravnibo aktu se osvédceni vyddva
v pripadech, kdy neni téeba autoritativnibo zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo spor a kdy
neni zapotvebi ani jinak pouZit spravniho uvdzeni nebo vyloZit neurcity pojem — osvédcuji se
skutecnosti uredné ziegmé, zpravidla z vnittnich zdroji vykonavatele verené spravy, ktery
osvédleni wvyddva). (...) Proti osvédleni se nelze branit Zddnym formalnim opravnym
prostiedkem, nybrz ditkazem opaku.“ (Dusan Hendrych a kol., Spravni pravo. Obecna cast,
6. vydani, C. H Beck, Praha. 2006, str. 267). Z uvedeného vychazi i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napriklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 1 Ans 8/2005 - 165, publ.
pod ¢. 981/2006 Sb. NSS, soud vyslovil, ze ,/tfeoretickou tivabu, Ze osvédcent se vydavd tam,
kde o véci neni sporu, nelze absolutizovat a spise je na misté ji vyklddat tak, Ze jde o véci, o néz
by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla nemiize byt sporu; v opacném pripadé by
totiz § 79 odst. 1s. 7. s. v Casti, v niZ umozZriuje brojit proti nevyddni osvédcent, postradal smysl.
Diiraz je naopak zapotrebi poloZit na to, Ze osvédceni je nrednim potvrzenim skutecnosti,
které jsou v ném uvedeny (...)“. V rozsudku ze dne 7. 11. 2007, ¢.j. 3 As 33/2006 - 84, publ.
pod ¢. 1654/2008 Sb. NSS, pak chapal osvédéeni jako akt, ktery ma povahu dakazniho
prostredku, jehoz obsah (dukaz) lze vyvratit jinym dikazem. Jde tedy o akt pohybujici se
v roviné skutkové, o akt potvrzujici sice Gredné, avsak nezavazné, nebot vyvratitelné,
urcité skutecnosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti uvedené nesplnuje.

[14] Neni-li vyrozumeéni o vyrtizeni stiznosti dle § 97 zakona o Policii rozhodnutim ani
v v 4 oV / v / vV / \4 . Ve M e/ \4
osvédéenim, nemuze byt zalobce Uspésny se zalobou na ochranu proti nedinnosti, jejimz
% oV / Ve v 4 4 4 4 v 4 4 4 v . /4
Gcelem muze byt pouze primét spravni organ pravé k vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 i v / / v/ v v 4
osvédéeni. Takovou povinnost zalovany v posuzovaném pripadé nemél. Domahat se
ochrany prav neéinnostni zalobou proto neni v posuzovaném piipadé mozné. Nejvyssi
4 ’ vV Vv . v/ 4 ’ . /4 . /
spravni soud se ztotoznuje s vyporadanim, jaké poskytl krajsky soud.

[15] Pokud stézovatelé namitali, ze zalovany byl povinen stiznost minimalné dle § 175
spravniho fadu vytidit, myli se. Obdobnou otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publ. pod ¢. 2339/2011 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze stiznost dle § 175 spravniho tadu je ,poubym podnétem pro spravni orgin
napr. k provedent sikonii v ramci sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nema pravni ndarok, aby na
zdkladé jeho stiznosti byly provedeny urcité dozordi nebo jiné sikony (srov. Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd Cast. 7. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 688). ... Na vyrizeni
stiZnosti ... neni pravni ndrok a samotné jeji vyrizent jesté samo o sobé neznamend odstranéni
zdvadného stavu. Navic o vysledku Setieni a prijatych opatvenich se stéZovatel vyrozumivd, jen
pokud o to pozidal. Takovy postup proto neskyta dostatecny prostor k poskytnuti ochrany
& ndpravy pred nezikonnym zdsabem. Jednalo by se totiZ spise o formdlni, neZ fakticky
prostredek napravy a ochrany”.
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[16] Ustanoveni § 175 spravniho fadu tedy samo o sobé neuklada sprivnimu radu
povinnost vyrozumét stézovatele o vysledku prosetreni stiznosti. Pokud o to stézovatel

v/ 4 v / v v v v 4 4 \4 4
pozada, pak by mél byt vyrozumén, rozhodné vsak toto vyrozuméni neni mozné
povazovat za rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, aby se ho mohl domahat
necinnostni zalobou (obdobné plati 1 dle § 97 zakona o Policii). Tato namitka neni
divodna.

[17]  Lze tedy shrnout, ze soudni rad spravni upravuje tti zakladni procesni prostredky,
jimiz soudy poskytuji ochranu subjektivnim vetejnym pravim fyzickych a pravnickych
osob pred zasahy spravnich organu. Jde o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65
a nasl. s. t. s.), zalobu proti necinnosti spravatho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.) a zalobu proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.). Kazda
z téchto %alob poskytuje ochranu v jinych situacich. Zalobce si z téchto Zalobnich typd
sam vybira ten, ktery je podle jeho nazoru nejvhodnéjsi k ochrané jeho prav. Volbou
zalobniho typu je soud vazan a navrh musi projednat v rizeni, jehoz typ urdil zalobce.
Jak je uvedeno vyse, stézovatelé zvolili nevhodny zalobni typ. Vysledku, jehoz se
domahaji, se nelze domoci nedinnostni zalobou. Nasledky takové volby nesou sami (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 1 Ans 14/2012 - 40, ¢i ze
dne 24. 6. 2015, ¢.j. 1 As 11/2015 - 50).

[18] Zavérem kasacni soud dodava, Ze ostatni tvrzeni stézovateld uvedena v kasaéni
stiznosti, zejména shrnuti obsahu jejich stiznosti, nejsou kvalifikovanymi kasacnimi
namitkami. Jde veskrze o konstatovani obsahu stiznosti, z néhoz neni zfejmé, jakého
pochybenti se krajsky soud mél dopustit. Proto se jimi Nejvyssi spravni soud nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

[20] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému Z4dné niklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zddnému z Glastniki se pravo na ndhradu nakladd fizeni
nepriznava.

[21] V fizeni pred krajskym soudem byl stéZovatelim ustanoven advokat Mgr. Pavel
Kuzilek, ktery je zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8, véta posledni, s. t.
s.). V takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud pfiznal ustanovenému zastupci za tizeni o kasacni stiznosti odménu za jeden Gkon
pravni sluzby (kasalni stiznost) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Za kazdy tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu), pficemz dle § 12 advokatniho tarifu jdeli o spole¢né dkony pti
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zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odmeéna snizena o 20 % (6 200 K¢ x
0,8 = 4 960 K¢), ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 5260 K.
Mgr. Pavel Kuzilek je platcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®). K nakladim
fizeni se tedy pri¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve
vysi 1105 K¢ Nahrada nakladt fizeni tak ¢ini 6365 K¢ a bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. O odméné
a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce za fizeni pred krajskym soudem
rozhodl krajsky soud.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



