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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlarove a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
TV CZ s.r. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupena Mgr. Davidem Novakem,
advokatem se sidlem VysSehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Fzeni o kasalni stiznosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 8 A 101/2015 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku
4.114 K¢ do 15 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Davida Novaka, advokata.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
20.8.2015, ¢.j. 8 A 101/2015-56, zrusil rozhodnuti  Zalované ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. RRTV/1474/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vratil ji véc k dalsimu tizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovana ulozila Zalobkyni podle § 60 odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,zakon
¢.231/2001 Sb.“), pokutu ve vysi 500.000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 231/2001 Sb., ve spojeni s § 32 odst. 5 tehoz zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim,
zedne 19. 5. 2014 od 5.00 do 6.00 hodin na programu ACTIVE TV odvysilala
teleshoppingovy blok na erotickou zpoplatnénou telefonickou linku, ktery obsahoval
sexualni praktiky, zobrazené zcela oteviené a samoucelné, bez vrazeni do Sirstho kontextu,
pouze jako stimul sexualniho pudu, a to s pfihlédnutim ke skuteénosti, ze tento
audiovizualni obsah byl zatazen do vysilani bezprostfedné pred 6. hodinou ranni, kdy se
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predpoklada, ze televizi sleduji i déti a kdy nékteré televizni programy orientuji své
vysilani zejména na détské divaky nejnizsi vékove kategorie. Uvedeny teleshoppingovy
blok ma podle zalované svym explicitné sexualnim obsahem potencial vazné narusit

M /4 M / 4 / M v 7/ bd i oV o M 4 Y% 4 v 4
zejména psychicky a mravni vyvoj déti, nebot u nich mize zpUsobit zavazné naruseni
jejich prirozeného sexualniho vyvoje, vedouci az k jeho patologizaci.

Meéstsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
divodl. Zduaraznil, ze pro véc je podstatné posouzent, zda teleshoppingovy blok (dale také
»porad®), jehoz se predmét sporu tyka, obsahuje pornografii a zda pravé v disledku toho
mohl vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Jednoznalny
zavér v tomto sméru vsak v napadeném rozhodnuti neni podle méstského soudu obsazen.
Meéstsky soud poukazal na skute¢nost, ze ackoliv zalovana nechala vypracovat ve spravnim
fizeni znalecky posudek, tento je v podstaté nepouzitelny, jelikoz z néj nelze zjistit, na
zakladé jakych skutecnosti znalec dospél ke kategorickym a jednoznacnym tvrzenim v ném
obsazenym a predevsim, zceho znalec usoudil, Zze v teleshoppingovém bloku jde
jednozna¢né o téma pornografické. Podle méstského soudu nadto znalec ve znaleckém
posudku odpovida na otazky, na néz v podstaté nebyl dotazovan, jelikoz podle zadani bylo
tkolem znalce posouzeni predmétného poradu z hlediska vazného naruseni fyzického,
psychického ¢i mravniho vyvoje déti a mladistvych, znalec naopak nebyl dotazovan, zda
tento porad je pornografii ¢i nikoliv. Podle méstského soudu se také odpoveédi znalce
obsazené ve znaleckém posudku (které se neshoduji s ramcem polozenych otazek v jeho
zadani) nekryji s tim, jak je vymezena skutkova podstata posuzovaného spravaiho deliktu
podle § 32 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle méstského soudu mohla zalovana
ucinit zavér o povaze posuzovaneho poradu (zejména o tom, zda jde o pornografii) a o jeho
vlivu na vyvoj déti a mladistvych vlastni Gvahou. Zalovani viak, alkoliv citovala i
z judikatury, ktera se vymezenim pojmu pornografie zabyvala pro Gcely jinych soudnich
¥zeni (trestniho ¥izeni & Hzeni pYed Ustavnim soudem), sama na zikladé této judikatury
neucinila zavér o tom, zda posuzovany porad je ¢i neni pornografii a zda vysilany
teleshoppingovy blok muze vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladeze. Proto méstsky soud povazoval argumentaci zalované v napadeném rozhodnuti za
neuzavrenou, nebot v ném absentuji Gvahy nutné k zavéru o odpovédnosti zalobkyné za
dany spravni delikt. Za nejasné povazoval méstsky soud i Gvahy zZalované tykajici se
posouzeni doby vysilani predmétného poradu, které se uskute¢nilo az do 6. hodiny ranni,
nebot pokud by odvysilanim potadu doslo k poruSeni § 32 odst. 1 pism. e) zakona .
231/2001 Sb., pak je nerozhodné, kdy byl potad vysilan. Méstsky soud mél za to, zZe ani
Gvahy zalované tykajici se vlivu posuzovaného poradu na détského divaka nejsou zcela
srozumitelné. Zalovani pfipousti, e dité samo nebude schopno porozumét smyslu
sdélované informace obsazené ve vysilaném poradu. V takovém piipadé vSak neni
z napadeného rozhodnuti ztejmé, zda po zhlédnuti daného potadu, jehoz smysl dité
nebude chipat, mize dojit k vaznému narudeni jeho fyzického, psychického nebo
mravniho vyvoje. I v tomto nevysvétleném rozporu spatroval méstsky soud nedostate¢nost
relevantnich Gvah Zalované ohledné povahy a plsobeni odvysilaného potadu a
v navaznosti na to ohledné odpovédnosti zalobkyné za dany spravni delikt.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podava zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z divodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona (.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) a navrhuje tento rozsudek zrusit a véc
vratit méstskému soudu k dalsimu rizeni.

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze napadené rozhodnuti
neobsahuje jednoznaénou argumentaci o tom, zda posuzovany porad obsahoval
pornografii a v dusledku toho mohl vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
dét a mladistvych. Stézovatelka ma za to, ze ne vsechny porady, které mohou takové
vazné naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych zpusobit,

4 te Ve / / Vv /4 a4 / 4 4 i
musi obsahovat pornografii ¢i hrubé samoucdelné nasili. V napadeném rozhodnuti neni ani
/ i o v 4 v 4 v v v v / v M ..
ve vyroku, ani v odivodnéni obsazen zavér, ze predmétny porad obsahuje pornografii.
Stézovatelka naopak dovodila, ze teleshoppingovy blok obsahoval zavadny obsah, ktery
byl zptsobily fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoje déti a mladistvych narusit, aniz se
jednalo o pornografii. Proto také nebyla povinna v napadeném rozhodnuti definovat, co
pod pojmem pornografie rozumi. Zalobkyné nebyla v tomto ptipadé sankcionovana za
odvysilani pornografie, opak nelze z napadeného rozhodnuti dovodit a vykladem pojmu
pornografie se tedy stézovatelka ve svém rozhodnuti zabyvala nad ramec svych povinnosti.
V tomto sméru podle stézovatelky méstsky soud nespravné interpretoval § 32 odst. 1 pism.
4 v vV 4 M 4 v v / v
e) zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu, ze
znalecky posudek, ktery zadala k vypracovani znalct MUDr. Janu Zbytkovskému,
M Ve / . . v 717 \4 / 4 . \4 /4 4 v
je nepouzitelny, jelikoz neodpovida na polozené otazky a obsahuje nepodlozené zavéry.
Stézovatelka zduraznuje, ze odborny posudek mél za Gkol posoudit prvky, které byly
, ; , S V- - v - VO
v daném teleshoppingovém bloku pouzity a sdélit, jak mohou na déti a mladistvé po jejich
zhlédnuti pusobit, jak je vnimaji, co si zapamatuji a jaky na né mohou mit vliv. Znalec
nemél posoudit, zda pofrad mohl vyvoj déti a mladistvych ,,viZné narusit“. Toto hodnocent
nalezi stézovatelce aje plné vjeji kompetenci. Znalec se zabyval vsemi polozenymi
otazkami, na néz peclivé odpovédél z hlediska své odborné zpusobilosti, a proto je jeho
znalecky posudek plnohodnotnym podkladem pro napadené rozhodnuti. Koneéné
stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, ze argumentace napadeného
rozhodnuti je neuzaviena a chybi v nijednoznainy zavér o tom, zda odvysilany
M / oV I\ v Ve M / M / 4 / M v 7/
teleshoppingovy blok muze vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoje déti a
mladistvych. Naopak v napadeném rozhodnuti stézovatelka presné specifikovala, v cem
shledava obsah teleshoppingu za zavadny a pro¢ dospéla k zavéru otom, zZe jeho
zhlédnutim mize dojit k vaznému naruseni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje
détd a mladistvych. Za nespravné povazuje stézovatelka i zavéry méstského soudu tykajici
se hodnoceni doby vysilani posuzovaného poradu. Zavér o dobé vysilani (pfed 6. hodinou
ranni) je obsazen v napadeném rozhodnuti v kontextu posouzeni zivaznosti daného
, , . v . vV ’ . ’
spravniho deliktu, naopak tuto skutec¢nost nehodnotila stézovatelka v ramci samotnych
znakl skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu. Proto nelze prisvédéit
méstskému soudu, ze by z uvedeného dvodu bylo napadené rozhodnuti nesrozumitelné.

Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shoduje se zavéry méstského soudu.
Vyklad § 32 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 231/2001 Sb., jak byl proveden méstskym soudem,
povazuje za spravny, nebof méstsky soud poukazal na skutelnost, ze stézovatelka
nedospéla k jednoznaénému a spolehlivému zavéru o spachani daného spravniho deliktu
zalobkyni. Pfitom z odborného posouzeni znalce MUDr. Jana Zbytkovského naplnéni
skutkové podstaty neplyne avlastni zjisténi o tom stézovatelka neulinila. Vytky
stézovatelky obsazené v kasalni stiznosti vztahujici se k zavérim méstského soudu o
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nepouzitelnosti zpracovaného znaleckého posudku zalobkyné povazuje za nespravné. Ze
zadani znaleckého posudku vypracovaného ve spravnim rizeni plyne, ze znalec mél
posoudit porad z hlediska vazného naruseni psychického, fyzického ¢i mravaiho vyvoje
détl a mladistvych. Jelikoz znalecky posudek neobsahoval jednoznaény zavér o tom, ze by
odvysilany porad byl zpusobily vazné narusit vyvoj déti a mladistvych, stézovatelka
uvedla, Ze je pouze v jeji kompetenci posoudit, zda by k takovému vaznému naruseni
vyvoje déti a mladistvych mohlo ¢ nemohlo dojit. To podle zalobkyné vede k poruseni
zasady zakazu libovile a stézovatelka tedy prekrocila meze spravniho uvazeni, které
zpusobuji nezakonnost jejtho rozhodnuti. Podle zalobkyné je stézovatelka podle § 56
spravniho radu povinna znalce ustanovit tehdy, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni
odbornych skutecnosti. Pokud stézovatelka vramci své kompetence pouzila pri
rozhodovani spravni uvazeni, musi byt zalozeno na logickych dvahach a dolozeno
relevantnimi podklady a musi byt téz fadné odtvodnéno. Proto zalobkyné povazuje za
opodstatnéné 1 vytky méstského soudu tykajici se nedostatki znaleckého posudku
pouzitého jako podklad napadeného rozhodnuti. Zalobkyné souhlasi i se zavéry méstského
soudu, ze napadené rozhodnuti obsahuje nedostatecnou a neuzavirenou argumentaci
tykajici se povahy vysilaného poradu a v dusledku toho i odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt. Podle zalobkyné odvysilany potrad nedosahoval té miry zavadnosti, ze by
nemohl byt vysilan vibec a pokud zakon pro uréité porady stanovi dobu, v niz nesméji
byt vysilany, pak tato doba byla zalobkyni také dodrzena; zalobkyné tedy postupovala
v souladu se zakonem a nedopustila se zadného spravniho deliktu. Podle zalobkyné doba
vysilani nema zadny vyznam v ptipadé spravniho deliktu podle § 32 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 231/2001 Sb. Na druhou stranu pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 32 odst. 1 pism. g) téhoz zakona je sice doba vysilani posuzovaného poradu
vyznamna, avSak zalobkyné neni za tento spravni delikt sankcionovana. Ze zavéru
stézovatelky tedy neni jednoznalné zfejmé, jakého jednani se vlastné zalobkyné méla
dopustit. Prestoze v kasalni stiznosti stézovatelka uvadi, ze doba vysilani poradu ma
vyznam pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu, v napadeném rozhodnuti tuto
skute¢nost opakované hodnoti jako velmi zivaznou. Zalobkyné povazuje za spravny i
zavér mestského soudu o nelogicnosti uvah stézovatelky, ze dité obsahu odvysilaného
poradu nemuze rozumeét, avsak presto tento porad muze vazné narusit jeho fyzicky,
psychicky & mravni vyvoj. Zalobkyné tedy shrnuje, Ze stéZovatelka neméla dostatek
relevantnich podkladd pro zavér o tom, ze byl spachan spravni delikt podle § 32 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. a ztéch podkladt, které méla k dispozici, vyvodila
nespravné a nelogické zavéry, které nevysvétlila a dostate¢né neodtvodnila. Zalobkyné
proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Napadeny rozsudek podle Nejvyssiho spravniho soudu vadou nezakonnosti netrpi.
Meéstsky soud spravné vystihl nedostatky napadeného rozhodnuti, které se nesou jednak
v roviné neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a zéasti téz pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud predevsim souhlasi se zavéry, jez méstsky soud vyslovil
ke znaleckému posudku, ktery byl jednim z podkladi pro rozhodnuti. Tento znalecky
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posudek, byt je vypracovan znalcem pozadované odbornosti, je vnitfné rozporny a
v v/ M v / i / 4 v v v 4 . .
predevsim, zcela jednoznacné a kategorické zavéry v ném obsazené nejsou nikterak
oduvodnény a nelze tak vibec seznat, jak k témto zavéram znalec dospél. Jedna se
v v/ 4 4 v M /4 M
predevsim o nepochybné tvrzeni znalce, ze v teleshoppingovém bloku jde zcela
. vV vV J . ’ ’ . . v/ /,
jednozna¢né o téma pornografické, kterym fakticky uvozuje posudkovou ¢ast svého
odborného vyjadreni. Znalec tuto uvahu nikterak nevysvétluje, nybrz pouze konstatuje
jako holy fakt, doprovazeny uvahou, ze v dobé, kdy je uvedeny porad vysilan (mezi 5. a 6.
hodinou ranni) ,vétsina déti a mlideze ...jesté nesleduje televizi®. Jako vnitfné rozporné je
treba povazovat zavéry znalce ohledné ptisobeni pofadu na déti mladsi 10 let, kdy na jedné
strané uvadi, ze prezentace poradu zpusobem znazornujicim nezasttené sexualitu
dospélych osob muze byt ,spise skodlivd a narusujici, na dalsim misté znaleckého posudku
vsak dovozuje, ze prezence podobnych materiald mtze mit na déti této vékove skupiny
lovené skodlivy vliv“. Ackoli ] jadruje na asobeni vysilaného porad
»vyslovené skodlivy vliv“. Ackoliv znalec vyjadfuje nazory o ptsobent vysilaného poradu na
déti ¢i mladistvé ruznych vékovych skupin a predevsim u kategorie déti starSich 10 let a
dospivajici mladeze povazuje porad za nevhodny, na dalsim misté posudku jiz bez
vékového rozdéleni konstatuje, ze ,u nedospélych jedinci primérné (Gi podprimérné)
inteligence...prsobeni takovychto poradi... povazuje za zvldst’ skodlivé a narusujici a dale, ze
Wi nékterych nedospélych jedincii miiZe...porad pisobit jako odstrasujici priklad - vytvdarenim
v v] 7/ . / / / Ve Vé / /] 4 / / . 1Y
neuvédomélych negativnich emoci a blokaci prirozeného sexudlniho zrani a vyjvoje osobnosti*.
Tyto zavéry zavrSuje znalec konstatovanim, ze ,za velmi zdvazné narusujici...povazuje téz
skutecnost, Ze obsah poradu je upoutivkou pro placené erotické ,sluzby“ (presnéji 7eceno
N *) ¢« v : V7 /7 1/ \4 . \ . . . ’
prostitucy)., ackoliv dfive uvadi, ze prezentaci poradu z psychiatricko-sexuologického
hlediska nepovazuje za primo skodlivou aze samotna témata poradu nepovazuje za
problematicka. Uvadi-li navic stézovatelka v kasalni stiznosti, ze ukolem znalce nebylo
M Vv /7 o M /v v Ve M / i / Ve 4 / M v 7/
posoudit, zda pofad ma zpusobilost vazné narusit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a
mladistvych, jetoto tvrzeni v prikrém rozporu se zadanim otazek, na néz ma znalec
odpovédét (1. Posouzeni poradu z hlediska wviznébo naruseni psychického, fyzického ¢i
mravniho vyvoje déti a mladistvych; 2. Specifikovat, jaké konkrétni medidlni obsahy v poradu
maji narusujici potencial a proc; 3. Vywoj jaké skupiny déti ¢&i dospivajicich mize byt timto
medidalnim obsahem vazné narusen a s jakymi moznymi disledky?).

Za zcela zavadéjici povazuje Nejvyssi spravai soud i tu ¢ast znaleckého posudku,
A 717 vV v 4 4 M *Vv
v niz znalec odpovida na stézovatelkou polozené otazky (viz shora). Tyto totiz znalec
v Ve / v /7 /cC Ve v 4{3 4 4 4 4
preformuloval pouzitim slova ,obrozujici i ,obroZeni namisto v zadani otazek
v 4 vV /7 /¢ V°* /v Ve v /¢¢C Vv 4 v M /4

obsazeného slova ,narusujici“ &i ,vazné naruseni®. Jiz tim doslo ke zcela zjevnému posunu

’ / Ve Ve . 4 Vv vV, * . 4 . M \4 4

v nahledu na Géinky ¢i vliv posuzovaného poradu na déti a mladistvé, jelikoz znalec své

zavéry formuluje ve vztahu k tomu, zda pofad muize ohrozit vyvoj déti a mladistvé.

Zakonodarce vSak v § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. pojem ,ohrozeni“ viibec

v/ / Vv /4 . . 4 \4 7V / Vv i \4
nepouziva. Jiz zuvedeného je zjevné, ze zavéry znalce nelze pro Ucely, k nimz byl
/ V vV v/ 4 W4 ’ 4 /. 4

zamyslen stézovatelkou, pouzit. Strohé vyporadani uvedenych nesouladnosti ze strany

stézovatelky tak, Ze znalec nepouziva presnou terminologii zakona ¢.231/2001 Sb., coz

v v 4 4 4 . v 4

vsak vzhledem k vécnému obsahu posudku neni na zavadu, je naprosto nedostatecné,

vV . Ve \ /_V o \ \ .o

pokud se stézovatelka nehodlala ani pridrzet zavéru znalce o tom, ze porad pornografii

skuteéné obsahuje. Lze tedy prisvédéit méstskému soudu, ktery se z hlediska
Ve M 4 vV o /4 ./ Ve V17 v
(ne)pouzitelnosti zavéra znaleckého posudku vyjadril prilehave.
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Shora uvedena skuteénost o tom, ze znalecky posudek nebyl pro posouzeni véci
4 /4 v v Vv v 4 4 M 4 / v .
a vysloveni zavéru o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt v nyni posuzované véci
relevantnim podkladem, by vsak sama o sobé nebyla divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Jak totiz uvadi stézovatelka, a Nejvyssi spravni soud s ni v této (ivaze souhlast,
posouzeni pusobeni poradu a naplnéni konkrétni skutkové podstaty spravaiho deliktu
odvysilanim posuzovaného poradu, je véci stézovatelky samotné. Nejvyssi spravni soud
4 v 4 VU /4 4 4 v
ma dokonce za to, ze vdané véci bylo zpracovani znaleckého posudku v podstaté
nadbytecné a stézovatelka byla s to sama posoudit, zda vysilany teleshoppingovy blok je
v / oV /v v Ve M / i / Ve 4 / M v 7/ M /
poradem, ktery muze vazné narusit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych.
Ostatné obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, €. j. 5
As 15/2011 - 116, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se zabyval problematikou téhoz
spravniho deliktu, v némz dovodil, ze ,,posouzenti, které porady mohou vazné narusit mravni
vyvoj déti a mladistvych je primarné otdazkou pravni, jejiz posouzeni naleZi vyjlucné stéZovatelce
a ndsledné spravnim soudiim/(...).“ Stézovatelka tedy mohla zjevné nedostatky (vnitfni
rozpornosti zavéru znalce a jejich kategorického vyjadreni bez blizstho odtvodnéni)
znaleckého posudku nahradit svoji vlastni dvahou, coz vsak neudinila. Stézovatelka naopak
v / . . . 7 IV v/ . ’ V. A
vysla ze znaleckého posudku a jeho jednotlivé pasaze pfimo doslovnou citaci prebira
jak v popisu skutkového déje, tak i pti pravnim posouzeni véci, s vyjimkou toho, ze se
vyhyba pouziti pojmu pornografie, kterym vsak znalec svoje odborné posouzeni vlastné
uvozuje a na némz jsou v podstaté jeho zavéry zalozeny a vybudovany (viz napriklad dast
odpovédi nadruhou otazku stézovatelky ve znéni: ,Obrozujici potencial md zcela
jednoznacné téma pornografické, zndzorviujici nezastvené sexualitu dospélych osob. ).

Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud shledava dalsi pochybeni stézovatelky,
jehoz se v napadeném rozhodnuti dopustila. Ackoliv v popisu skutku, jak je obsazen
ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti, pojem pornografie neuziva, podstatna dast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vykladem pojmu pornografie zabyva (zjevné

4 i i / 4 v M / M v
v navaznosti na kategoricky zavér znalce v jeho znaleckém posudku, jenz byl podkladem
/4 4 Ve v VvV / v 4 4 4 /
pro napadené rozhodnuti). Pritom v$ak stézovatelka vyslovné neuvadi, zda odvysilany
teleshoppingovy blok povazuje za pornograficky (obsahujici pornografii), ¢i nikoliv.
V tom spatfuje Nejvyssi spravni soud nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Ackoliv
z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti by se jevilo, ze posuzovany porad stézovatelka za
pornograficky nepovazuje a vjeho obsahu pornografii nespattuje, z odavodnéni
napadeného rozhodnuti vzhledem k obsahlé disputaci ohledné povahy pornografickych
v o / . . 7. . v o / . .

porada a vykladu pojmu pornografie v dosavadni judikature souda, které dokonce cituje,
v /7 7 \2 VvV / v . /. 4 4
se spise nabizi, ze podle stézovatelky posuzovany porad pornograficky obsah ma. Uvedena
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti je navic umocnéna skutenosti, ze se
stézovatelka vyhyba (na rozdil od znalce) vysloveni kategorického zavéru o tom, zda porfad
obsahuje pornografii ¢ nikoliv, avSak pfi vlastnim posouzeni povahy pofadu z pohledu

. o 4 i / . / Ve 4 / . vV, * . / Ve /
jeho ptsobeni na psychicky, fyzicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych, bez pouziti slova

. B .. . ’ v ’ vV
pornografie, tento hodnoti charakteristikami, které v predchozi (stézovatelkou
v 4 /4 M M Vv v / o VeV 4 v v o . / Ve
predestirané) judikature Ceskych soudt byly prifazeny pravé poradim pornografickym c¢i
obsahujicim pornografii. I tim stézovatelka naznacuje (byt implicitné), ze porad podle ni
ma pornograficky obsah.

Tento rozpor mezi vyrokem a odGvodnénim napadeného rozhodnuti stézovatelka
v kasaéni stiznosti sice zjemriuje tvrzenim, ze sporny teleshoppingovy blok jako pofrad



7 As 250/2015 - 32
pokracovani

obsahujici pornografii neposoudila, avsak v takovém pripadé nejsou srozumitelné uvahy
stézovatelky natéma povahy pornografickych poradi a zejména vykladu pojmu
pornografie jako takového, které jsou v napadeném rozhodnuti obsahle vylozeny (viz
strana 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Pokud by totiz stézovatelka nevychazela z avah o
pornografickém obsahu posuzovaného porfadu, pak by nebylo vibec treba se vykladem
uvedeného pojmu a dosavadni judikaturou ¢eskych soudt k této problematice zabyvat.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud musi prisvédcit stézovatelce v tom, ze pojmovym
znakem spravniho deliktu dle § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb. neni, aby porad,
ktery ma potencial vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych,
obsahoval pornografii, presto za predpokladu, ze napadené rozhodnuti vychazi z podklady,
z nichz jeden vyslovné porad za pornograficky oznaluje, je tfeba, aby stézovatelka
vymezila, zda sama (jelikoz jde o Gvahu spravniho organu, tedy stézovatelky) porad za
pornograficky ¢i obsahujici pornografii povazuje. Pro pripad, ze obsah poradu stézovatelka
za pornograficky nepovazuje (jak tvrdi v kasaéni stiznosti), je nezbytné tfeba, aby se
vymezila proti zavérim obsazenym ve znaleckém posudku znalce MUDr. Jana
Zbytkovského, ktery jako podklad pro napadené rozhodnuti pouzila, ktery vsak
z presumpce pornografického obsahu poradu vychazi, a aby srozumitelné vyjadrila svoje
vlastni tvahy o tom, pro¢ ma porad zpusobilost vazné narusit (fyzicky, psychicky, mravni)
vyvoj déti a mladistvych, a¢ pornografii neobsahuje. I kdyz se v napadeném rozhodnuti
stézovatelka pokusila vyjadrit, v cem teleshoppingovy blok vazné naruseni psychického
a mravntho vyvoje déti a mladistvych muaze zpusobit (vazné naruseni fyzického vyvoje
stézovatelka nevytyka), pouzila k tomu prevzaté Gvahy znalce ze znaleckého posudku,
ktery nebyl z davodd vyse vylozenych pouzitelny a ktery vychazel zjednoznacného
predpokladu, ze posuzovany porad pornografii obsahuje. Implicitné tedy 1 stézovatelka
dovodila, ze posuzovany teleshoppingovy blok pornografii obsahuje, avsak z blize
neznamych davodu se jednoznaénému vysloveni zavéru o tom, ze porad obsahuje
pornografii a v dusledku toho je zpusobily vazné narusit psychicky a mravni vyvoj déti a
mladistvych vyhnula.

Pfitom, pokud by stézovatelka svoje Gvahy o tom, jaké porady lze povazovat za
pofady obsahujici pornografii vyjadfila dostatecné jasné a zejména ve vztahu
k posuzovanému poradu, pak jiz pouhy zavér o tom, zZe teleshoppingovy blok obsahuje

.. . v v 4 4 \4 M 717 4 v
pornografii, by jednoznacné odpovidal na otazku, ze jeho odvysilanim doslo ze strany
zalobkyné ke spachani spravniho deliktu porusenim § 32 odst. 1 pism. e) zakona .
231/2001 Sb. Uvedeny zakon sice nevyzaduje, aby urdity potad, ktery je zptsobily vazné
narusit psychicky, fyzicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych musel obsahovat pornografii,

v . ’ . v o 4
avsak na druhou stranu, pokud pornograficky obsah vykazuje, pak to samo o sobé ptsobi,
4 v . Vv 4 /. / o V /v v Ve . / M / Ve
ze porad je treba povazovat za takovy, ktery muze vazné narusit fyzicky, psychicky c¢i

4 /. . v, 7/ M / 4 / 717 4 o v v /4
mravni vyvoj déti a mladistvych a nesmi byt do vysilani vibec zatrazen. Jednoznacné
vyjadreni toho, zda posuzovany potad stézovatelka povazuje za takovy, ktery pornografii
obsahuje ¢i nikoliv neni z napadeného rozhodnuti z divodd vyse uvedenych ziejmy, a
proto jsou nejasné i ivahy stézovatelky, v éem spattuje zpusobilost posuzovaného potradu
vazné narusit psychicky a mravni vyvoje déti a mladeze. Proto lze souhlasit se zavérem

v 4 4 /4 4 M v 4 . / Vv /
meéstského soudu, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné i zvyse uvedenych
duvoda.
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Nejvyssi spravai soud v této souvislosti upozornuje na dalsi nedostatek napadeného
rozhodnuti, ktery putsobi jeho nepfezkoumatelnost, a to nesoulad vyrokove Cdasti
napadeného rozhodnuti v popisu skutkového déje a v obsahu odivodnéni napadeného
rozhodnuti (zejména na stranach 2 -3 napadeného rozhodnuti), jakoz i na skuteénost, ze
soucasti vlastniho popisu skutku je 1 pravai posouzeni pofadu z pohledu § 32 odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 231/2001 Sb., které vsak nema byt v popisu skutku uvedeno. Pravni
kvalifikace skutku ma totiz vyplynout ztoho, ze urcité konkrétni vytykané jednani
(jednoznacné a nezaménitelné vymezené), je podtazeno pod konkrétni zvolenou pravni

71 / 4 . v v 4 / 4 M 4 7o/ /
normu a naplni-li toto vytykané (jednoznacné popsané, konkrétni) jednani jeji hypotézu,

oV / . / v / ’ v / IxT . .
pak muze také nastoupit zakonem predvidana sankce (ulozeni pokuty), neni-li dispozice
pravni normy (zakaz vysilani poradu) respektovana.

Nakonec Nejvyssi spravai soud prisvéd¢uje 1 zavéram méstského soudu, které
vytykaji napadenému rozhodnuti, ze jako soucast popisu skutku pro Gcely jeho podrazeni
pod definici spravniho deliktu vytc¢eného v § 32 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
uvazuje s Casovym zarazenim posuzovaného teleshoppingového bloku do vysilani. Nelze
souhlasit s argumentaci stézovatelky, ze Gvahy o dobé vysilani poradu (bezprostredné pred
6. hodinou ranni) jsou v napadeném rozhodnuti obsazeny pouze pro Gcely posouzeni miry
zavaznosti daného spravniho deliktu. Doba zatazeni poradu do vysilani pofadu je soudasti
popisu skutku, a to nejen jako casovy udaj identifikujici dany teleshoppingovy blok (mezi
5. a 6 hodinou ranni), ale i v souvislosti se zavérem o zpusobilosti posuzovaného poradu
vazné narusit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych (ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti) vzhledem k moznosti jeho zhlédnuti détmi nejnizsi vékové kategorie. Dale je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (vzdy obsahové shodna pasaz) o dobé vysilani
opakované uvadéna jako zavazna skutecnost, ktera ovliviiuje, ze porad ma zpusobilost
vazné narusit psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych. Doba vysilani (zafazeni poradu
do wurciteho vysilactho ¢asu - zde bezprostredné pred 6. hodinou ranni) vsak neni
pojmovym znakem daného spravniho deliktu. Porady, které maji potencial vazné narusit
psychicky, fyzicky ¢i mravni vyvoj déti a mladistvych nesméji byt vysilany vibec, tedy bez
ohledu na dobu vysilani. Proto, jak spravné stézovatelka uvadi, lze dobu vysilani poradu
hodnotit toliko v ramci Gvah o vysi ukladané sankce.

Stézovatelka tento jinak spravny ndzor v napadeném rozhodnuti nerespektuje.
Uvahy o tom, Ze je to pravé doba vysilani, kterd umoctiuje, ze teleshoppingovy blok muze
IV VY Ve . / ’, ’ . V.7 . / R / v «
vazné narusit (psychicky a mravni) vyvoj déti a mladistvych, tedy zvysuje ,zavaznost
jednani, jsou uvedeny (kromé vyrokové casti napadeného rozhodnuti) v ¢asti obsahujici
popis déje teleshoppingového bloku (strany 2 a 3 napadeného rozhodnuti - zvyraznéné
v/ M V24 . ’ 4 ‘[ /4 o v 4 /4 4
Casti textu) a v casti pravni kvalifikace nazvané v odivodnéni napadeného rozhodnuti
»Spravni uvizeni Rady“ (strana 9 napadeného rozhodnuti) a konedné 1 v ¢asti pojednavajici
o vysi sankce (strana 13 napadeného rozhodnuti - v pasazi nazvané ,zavaznost véci®). To je
vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nepfipustné opakované hodnoceni téze skute¢nosti
v neprospéch (k tizi) zalobkyné pti pravni kvalifikaci skutku a pfi ulozZeni sankce. I zde je
tedy tfeba souhlasit s méstskym soudem, ktery shora uvedené stézovatelce vytkl. Vzhledem
k nesrozumitelnym zavéruim stézovatelky ohledné posouzeni potradu jako poradu vazné
V. o/ 7 M / 4 / . Vo4 . / 4 v - o o M /
narusyjictho psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych pravé i1z duvodu spojenych s
dobou vysilani posuzovaného poradu, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Ze vSech shora uvedenych divodu je zjevné, ze rozsudek méstského soudu
nezakonnosti netrpi, naopak méstsky soud spravné posoudil napadené rozhodnuti jako
neprezkoumatelné, a to nejen pro nedostatek duvodd, ale 1 pro nesrozumitelnost.

Z tohoto duvodu byla kasacni stiznost Nejvyssim spravanim soudem zamitnuta
podle § 110 odst. 1 s.f.s., a to postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého se o
kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je stézovatelka vazana vyslovenymi pravnimi nazory meéstského

VA i v / .. 4 v M vVv/ 4 4 v i i

soudu, z¢asti doplnénymi i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (ohledné nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti).

Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze soucasti zalobnich bodu byla
mimo jiné namitka zalobkyné tykajici se nedostatku jeji legitimace jako osoby odpovédné
za dany spravni delikt. Tuto zalobni namitku méstsky soud neposuzoval, jelikoz napadené
rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek diavoda. Tato dil¢i disproporce
napadeného rozsudku nepusobi jeho neprezkoumatelnost (pro nevyporadani zalobnich
bodut), 1 kdyz pro zavér o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt je otazka vécné
legitimace zalobkyné vyznamnou. Pokud by tedy byla tato namitka uplatnéna zalobkyni
opétovneé 1 pote, co stézovatelka ve véci nové rozhodne, bude nezbytné se otazkou vécné
legitimace zalobkyné jako osoby odpovédné za posuzovany spravni delikt také zabyvat.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemeél. V fizeni o kasacni stiznosti byla uspésna
zalobkyné, a proto ji byla ptiznana nahrada nakladu fizeni sestavajici z odmény advokata a
nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 4.114 K¢. Tyto naklady byly stanoveny podle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a proto zalobkyni nalezi
odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 23.
11. 2015 ve vysi 3.100 K¢ a dale ji nalezi nahrada hotovych vydajt za jeden rezijni pausal po
300 K¢ [§ 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu]. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3.400 K¢ byla v souladu s § 35
odst. 8, véta druha s. t. s. navySena o 21% danl z pridané hodnoty, jejimz je zastupce
zalobkyné platcem, ve vysi 714 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



