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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: DC
Metalux s.r.0., IC 29124506, se sidlem DruZstevni 2330/17, Plzeti, zast. JUDr. Milenou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Rooseveltova 37, éesk}'f Krumlov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af
33/2012 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Finanlni Gtad v Plzni (dale jen ,prvoinstancni organ®) zajistovacim prikazem ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 405823/12/138513400595, podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu dosud
nestanovené dané z ptridané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 slozenim jistoty
ve vysi 52.411.775 K¢. Zaroven podle § 103 zakona o dani z pridané hodnoty vyslovil, ze
tento zajistovaci prikaz je uéinny a vykonatelny okamzikem vydani, nebot hrozi nebezpeci
z prodleni. V odivodnéni zajistovaciho prikazu prvoinstanéni organ uvedl nasledujici
skutecnosti:

O vykazované darové povinnosti vznikly pochybnosti, nebot z vypisi z
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bankovnich ¢t je ztejmé, Ze probéhly Ghrady pouze ve vysi vykazaného pofizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu a platby za dodané zbozi v tuzemsku. Uhrady za zbozi, které jsou
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vykazany v podaném pfiznani k dani z ptidané hodnoty jako narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni od platct, nejsou na bankovnich Gctech zaevidovany. Vzhledem k vysi
plnéni a k zakonnému omezeni platby v hotovosti nelze predpokladat, ze by thrady za
pofizeni zbozi byly hrazeny hotové. Bankovni tcet zalobkyné v eurech vykazal k 28. 5.
2012 ztstatek ve vysi jen 11.385,46 € a zUstatek korunového bankovniho Gctu k témuz dni
¢inil pouze 1.878,38 K¢. Castky, které byly ptipisoviny ve prospéch datiového subjektu,
byly obratem odepisovany, a to jak co se tyce splaceného obchodniho podilu, tedy
zakladniho kapitalu, tak i osmi plateb ze zahranici v radech statisicd EUR, které az na
jednu vyjimku byly téhoz dne poukdzany v témér celé vysi dal, opét do zahraniéi.
Zalobkyné se zabyva obchodovanim s drahymi kovy. Na webovych strankach Puncovniho
Uradu jsou registrovany pravnické osoby, jejichz linnost spociva ve zprostredkovani,
vykupu a dalsich cinnostech spojenych s touto komoditou, avsak zalobkyné v tomto
seznamu registrovana neni. Je proto otazkou, zda plnéni probéhla tak, jak byla zalobkyni
deklarovana a zda by vibec méla narok na uplatnéni odpodtu na dani z ptidané hodnoty. S
ohledem na zjistény obrat na bankovnim uctu zalobkyné a dosavadni vysi jeji danové
povinnosti tak vznikla divodna obava, ze dan z pridané hodnoty bude v dobé jejti
splatnosti nedobytna. Uvedenou uvahu podporuji i vySe uskuteénénych a prijatych
zdanitelnych plnéni v radech desitek miliond korun a z nich vyplyvajici vyse vlastni
danoveé povinnosti. Dale zalobkyné neni pfihlasena k silniéni dani ani k dani ze zavislé
¢innosti, takze nema zadné zaméstnance. Nebyla u ni zjiSténa zadna evidovana vozidla,
nemovitost ani skladovaci prostory. Sidlo zalobkyné je v bytovém domé s neoznacenou
schrankou a na jeho bankovnich tctech neprobihaji zadné operace spojené
s podnikatelskou ¢innosti.

Dale prvoinstanéni organ v oduvodnéni zajistovactho ptikazu uvedl, Ze pro
stanoveni vyse zajistované dané pouzil nasledujici pomucky: Zaklad dané z prfidané
hodnoty za 30 dni 1. Ctvrtleti 2012 (od 2. 3. 2012 do 31. 3. 2012, 5. od data registrace do
konce zdanovaciho obdobi) cinil 86.393.039 K¢ a 20 % dan dosahla vyse 17.278.607 K.
Vypoctena denni daniova povinnost za 1. ¢tvrtleti 2012 se tak rovnala Castce 575.953,56 K¢.
Zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 se sklada z 91 dni, a proto celkova vyse dané z pridané
hodnoty vypoctena podle § 37 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty cinila 91 x
575.953,56 K¢, tedy 52.411.775 K¢ Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je podle § 103 zakona o
dani z pfidané hodnoty zajistovaci prikaz G¢inny a vykonatelny jeho vydanim. Nebezpedi
z prodlent je pfitom nutné spatfovat v tom, ze jsou-li zjiSténé finanéni prostiedky, kterymi
aktualné Zalobkyné disponuje, dplatou za zdanitelnd plnéni, pak s ohledem na jeji
majetkové poméry existuje znacné riziko, ze dan z pridané hodnoty nebude zaplacena,
resp. ze tato dan bude obtizné vymahatelnd. Navic veskeré zjisténé prijaté financni
prostredky byly okamzité z Gltu zalobkyné odesilany ve prospéch tretich osob, takze je
zapotfebi Uhradu uvedenych datiovych povinnosti zajistit bezodkladné, nebot hrozi
nebezpedi z prodleni.

Finanlni feditelstvi v Plzni rozhodnutim ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5441/12-1500-
402566, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) dariového fadu odvolani zalobkyné zamitlo a uvedeny
zajistovaci prikaz potvrdilo.

V odivodnéni rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze zalobkyné byla do obchodniho
rejsttiku zapsana dne 8. 2. 2012 se zakladnim kapitdlem v minimalni zakonné vysi 200.000
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K¢. K dani z pfidané hodnoty byla dobrovolné zaregistrovana od 2. 3. 2012 se ¢tvrtletnim
zdaniovacim obdobim. Jejim jednatelem je Jana Raschtova, ktera ma v obchodnim rejstriku
a soucasné v celostatnim registru obyvatel zapsano sidlo Uradu méstského obvodu Plzen 3
jako adresu svého trvalého pobytu. Dne 4. 6. 2012 v ramci vyhledavaci ¢innosti proved!
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prvoinstan¢ni organ mistni Setfeni na adrese sidla zalobkyné, na niz ma zaroven bydlisté
jeji spolecnik J. P. Pfitomto mistnim Setteni zjistil, Ze na predmétné adrese zalobkyné
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nema zadné oznaceni, z néhoz by bylo patrno, Ze na této adrese sidli. Pfi mistnim Setfent
nebyla zadna osoba jednajici za zalobkyni zastizena a na opakované zvonéni nikdo
nereagoval.

K otazce vyse zajistované Castky odvolaci organ uvedl, Ze prvoinstanéni organ
vsouladu s § 167 odst. 4 danového fadu jako pomtcku pro jeji stanoveni vyuzil Gdaje
vykazané zalobkyni v priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtlett
2012. Prvoinstancni organ vychazel z Gvahy, ze obchodovani dariového subjektu za obdobi
2. ¢evrtleti 2012 spocivajici v nakupu a prodeji drahych kovi vykazuje obdobny charakter
jako obchodovani za mésic brezen 2012, které bylo vykazano v daniovém pfiznani za 1.
¢evrtleti 2012, Z tohoto duvodu prvoinstanéni organ pouzil udaje z priznani k dani z
pridané hodnoty za 1. cuvrtlett 2012, stanovil denni dafovou povinnost a pak
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predpokladanou povinnost za 2. ¢tvrtleti 2012. Prvoinstan¢ni organ pri stanovenl vyse
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zajistovaneé Castky nezohlednil zalobkyni vykazovany narok na odpocet, nebot v danovém
ptiznani za 1. ¢evrtleti 2012 vykazala prijaté plnéni od tuzemskych platct dané ve vysi
zaklad dané 40.536.954 K¢, dan 8.107.391 K¢ a rovnéz uskutecnéni zdanitelného plnéni ve
vysi zaklad dané 41.093.062 K¢, dan 8.218,612 K¢. Prvoinstancni organ zjistil, ze thrady
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za tato prijata plnéni neprobéhly prfes bankovni Ucty zalobkyné a zfejmé byly placeny
hotové, tj. bez faktické moznosti ovéfeni uskutecnénych plateb. Dale prvoinstanéni organ
v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze zalobkyné obchoduje s drahymi kovy, coz je
dlouhodobé povazovano za rizikovou ¢innost spojovanou s Castymi daniovymi uniky, ktera
vyvolava nutnost zvysené opatrnosti spravci dané pri posuzovani existence urditych
pochybnosti o prubéhu vykazovanych obchodt. Zalobkyné v pfiznani k dani z ptidané
hodnoty za zdarovaci obdobi 1. ctvrtleti 2012 vykazala téz potizeni zbozi z jiného
¢lenského statu v Castce zaklad dané 45.299.977 K¢, dan 9.059.995 K¢ a ve stejné vysi si
uplatnila nirok na odpocet dané. Tento narok prvoinstancni organ pfi stanoveni vySe
zajistované dané za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2012 nezohlednil, nebot vznikly davodné
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pochybnosti o pouziti prijattho plnéni v ramci ekonomické c¢innosti zalobkyné.
Zalobkyné totiz nevykazala ani v dafovéem pfiznani k dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012, jehoz udaje vyuzil prvoinstanéni organ jako pomucky
pti stanovovani vyse zajistované c¢astky, dodani tohoto zbozi do jiného ¢lenského statu,
vyvoz ani dodani v tuzemsku. Jelikoz sidlo zalobkyné se nachazi v bytovém domé s
neoznaCenym nazvem, neexistuji skladové prostory, zalobkyné nema zadné zameéstnance,
jeji jednatelka ma trvaly pobyt evidovan na uradé meéstského obvodu, zalobkyné neni
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prihlasena k silni¢ni dani, tudiz nepouziva zadné vozidlo k ekonomické cinnosti, na
bankovnich Gctech neprobihaji zadné operace svéddici o jeho podnikatelské ¢innosti, napt.
platby pojistného, rezijnich nakladt, platby vztahujici se k pfipadnym najmdam
skladovacich prostor, platby za prepravu zbozi apod., vznikla prvoinstanénimu organu
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opravnéna obava, ze narok na odpocet dané nebude ani v pripadé porizeného zbozi z
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jiného ¢lenského statu radné dolozen.
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Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového tadu predla s Géinnosti od
1. 1. 2013 pusobnost Finanéniho feditelstvi v Plzni jakozto organu rozhodujictho o
odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gradd na Odvolaci finanéni feditelstvi.
Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni fteditelstvi v projednavané véci stalo
procesnim nastupcem zalovaného Financniho reditelstvi v Plzni, jak vyplyva z § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“), podle
kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost presla. Krajsky soud v Plzni 1 Nejvyssi spravai soud proto
jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finan¢nim feditelstvim.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 73,
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rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudkem ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As
209/2014 - 86, zrusil naposledy uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v oddvodnéni rozsudku odmitl zavér Krajského
soudu v Plzni, ze rozhodnuti spravct dané obou stupna postrada blizsi objasnéni nutnosti
stanoveni vyse zajisténi odpovidajici celé Castce budouci dafové povinnosti a nutnosti
umocnéni jistoty aplikaci § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Konstatoval, ze
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oduvodnéni zajistovaciho prikazu a rozhodnuti o odvolani neni mozné pojimat izolované a
ucinéna skutkova zjisténi vztahovat jen na pasaze, v nichz byla shledana existence davodné
obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Zavéry o splnéni podminek pro vydani
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zajistovaciho prikazu, o konkrétni vysi zajisténé cCastky a o stanoveni lhuty k plnéni se
totiz mohou zCasti opirat o stejné skutecnosti, nebot urcita skutkova zjisténi jsou takové
povahy, Ze soucasné oduvodruji nejen samotné pouziti institutu zajistovaciho prikazu,
nybrz 1 nutnost vydislenti jistoty ve vysi odpovidajici celé ¢astce budouct danové povinnosti
a nutnost stanoveni uéinnosti a vykonatelnosti zajistovactho prikazu jiz okamzikem jeho
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vydani. Neni pfitom podstatné, zda prvoinstancni organ ¢i zalovany v odivodnéni
rozhodnuti tato skutkova zjisténi vyslovné zmini ve vsech jeho castech, v nichz udinil
zavéry vztahujici se k jednotlivym vyrokim zajistovactho prfikazu. Odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu totiz predstavuje uceleny soubor v ném uvedenych
skutednosti, které je nutné posuzovat i v jejich vzijemnych souvislostech. Jestlize tedy
prvoinstan¢ni organ v odtdvodnéni svého rozhodnuti zmini skutecnosti vztahujici se k
existenci divodné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu a tyto skutecnosti maji
vyznam 1 z hlediska vyse zajisténé ¢astky ¢i aplikace § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
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pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, je nutné uvedena skutkova zjisténi
implicitné vztahnout i na odivodnéni téchto zbyvajicich vyroku zajistovaciho ptikazu, 1
kdyz tak spravce dané vyslovné neuclini. Zdejsi soud shrnul ucinéna skutkova zjisténi
auvedl, Ze v pozadované mire oddvodnuji nejenom zavér spravci dané o splnéni
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podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, nybrz i jejich zavér o nutnosti aplikace § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty. Uzavfel, ze zajisfovaci pfikaz a rozhodnuti o odvolani
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nejsou ve vztahu k vysi zajisténi ani k aplikaci § 103 zakona o dani z pridané hodnoty
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neprezkoumatelna pro nedostatek davodu. Krajsky soud proto posoudil prislusnou pravni
otazku nespravné, jeho rozsudek byl nezakonny a divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. 1. 5.“) byl naplnén. Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby v dalsim
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fizeni povazoval vsechny vyroky zajistovaciho prikazu za nalezité oduvodnéné a posoudil
jejich spravnost.

Rozsudkem ze dne 29. 7. 2015, ¢. . 30 Af 33/2012 - 111, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze prvoinstancni
organ izalovany obsahle popsali skutecnosti, které je vedly k postupu podle § 167
danového radu. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. ;.
1 As 27/2014 - 31, konstatoval, ze se tyto jednotlivé skutecnosti mohou jevit jako méné
vyznamneé, avsak ve svém souhrnu tvori uceleny komplex, ktery odtvodnuje obavy
prvoinstan¢niho organu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, . j. 4 As
209/2014 - 86, podle Krajského soudu v Plzni konstatoval spolehlivé zjistény skutkovy
stav, spravnost zajisténé dané v celé jeji predpokladané c¢astce 1 nutnost aplikace § 103
zakona o dani z prfidané hodnoty. Krajsky soud uvedl, ze za téchto okolnosti nemohl
vyhovét hlavnimu zalobnimu bodu Zalobkyné. Pro tplnost krajsky soud zopakoval, ze
elementarni zasady prava stoji nad jeho ¢lenénim na soukromé averejné a v pripadé
danovéeho fizeni jsou vtéleny do zakladnich zasad, specifikovanych v § 5 az § 9 danového
¥adu. Zalovany zcela spravné zdtiraznil, Ze dafiové ¥zeni mi vefejnopravni povahu. Jeho
tvrzeni, ze na oblast verejného prava nedopadaji pravidla a zasady soukromého prava, by
sice mohlo pusobit zavadéjicim dojmem, to vsak podle krajského soudu pouze v pripadé,
kdyby soukromopravni a vefejnopravni oblast byly v principech ovladany zcela odlisnymi
zasadami a bylo nutné hledat mozny presah jednéch do druhych. Krajsky soud proto
uzavrel, ze naposledy uvedeny zavér zalovaného nemohl mit vliv na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V ni namitla, ze Krajsky soud v
Plzni vydal rozsudek ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 - 111, aniz by se ji dotazal, zda
trva na jednani, respektive, aniz by toto jednani naridil. Stézovatelka konstatovala, ze ji
krajsky soud uvedenym postupem znemoznil reagovat na pravni stav, ktery vznikl po
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 - 86.
Zduraznila, ze jiz v puvodnim zalobnim fizeni odmitla, aby krajsky soud vydal rozsudek
bez jednani, pfiemz tento nesouhlas zavazoval krajsky soud i v novém fizeni. Nejvyssi
spravni soud podle stézovatelky zavazal krajsky soud pravnim nazorem, podle kterého
prvoinstané¢ni organ i zalovany rozhodli pfezkoumatelnym zptsobem a zajisténi mize byt,
s ohledem na pochybnosti spravce dané, ulozeno i v nejvyssi mozné mite. Nejvyssi spravni
soud vSak nezkoumal spravnost konkrétni vyse zajiSténé dané, tj.52.411.775 K<.
Stézovatelka uvedla, ze konkrétni vyse zajisténé dané byla stanovena bez jakékoliv spravni
Gvahy s cilem vyloudit ji z obchodni ¢innosti, coz prokazuje skute¢nost, ze ji spravce dané
vyméfil dan z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012 ve vyS$i pouze
13.348.632 K¢. Skuteéné vyméfena dan tedy tvofi pouze Ctvrtinu lastky vymérené
prvoinstanénim organem k zajiSténi dané. Nadto, divodem vyméfeni dané za druhé
Cevrtleti roku 2012 bylo podle stézovatelky [...] fakticky pouze vymodelovini presunu
polozek tak, aby v konecné podobé vznikla stéZovateli dariovd povinnost.“ Spravce dané podle
stézovatelky opira sviij postup o ,[...] vykdziani dané z prfidané hodnoty ve vysi 13.348.632,-
K¢ na vadku 62 dariového priznani, kdyz zikonnym ramcem ma byt ust. § 108 odst. 1 pism. k)
ZDPH, které ale neexistuje. Takovy postup podle stéZovatele opét odivodriuje minimalné
pochybnost o tom, co mélo byt maximalni vysi zajisténi dané z pridané hodnoty, jak bylo
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rozhodnuto zalobou dotéenym zajistovacim prikazem. Odsivodriuje pochybnost i o tom, zda
doslo skutecné ke spravni sivaze, &i jen k matematickému vypoctu nereilnych a nesmysiné
urcenych Cisel tak, aby vyse zajisténi dané prakticky zlikvidovala stéZovatele a vyloucila jej z
obchodni ¢innosti.“ Krajsky soud se mél podle stézovatelky zabyvat rovnéz skutecnosti, ze
podle § 168 odst. 1 dafiového fadu je pro Géinnost zajistovaciho prikazu rozhodna lhata 30
dnd, ve které musi o odvolani proti zajistovacimu prikazu rozhodnout odvolaci organ.
Ptivodnim rozsudkem krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, ¢imz zalozil netéinnost
zajistovacitho prikazu, coz ma vliv pfinejmens$im na splatnost dané dle § 168 odst. 4
danového radu. Stézovatelka rovnéz namitla, ze je otazkou, zda rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 - 31, doslo k obnoveni G¢innosti
zajistovaciho prikazu. Vzhledem ke vSem uvedenym skuteCnostem stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sva drivéjsi sdéleni i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2015, ¢. 5. 30 Af 33/2012 - 111, a konstatoval,
ze ze své pozice nemohl nikterak ovlivnit, zda krajsky soud ve véci naridi jednani, a proto
se zabyval pouze dal$imi kasa¢nimi namitkami. Uvedl, ze zajistovaci pfikaz obsahuje
kvalifikovany odhad ¢astky nezbytné k zajisténi dané a postup, kterym prvoinstancni
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organ k této Castce dospél, je uveden na tfeti az Ctvrté strané zajiStovactho prikazu.
Doplnil, ze prvoinstanéni organ neni povinen jiz v dobé vydani zajistovaciho prikazu
presné odhadnout dastku zajisténi, a tedy i vysi predpokladané, v budoucnu splatné dané.
Presné urceni vySe dané neni predmétem fizeni o zajisténi dané, avsak nalézactho fizeni, ve
kterém spravce dané zjistuje skutkovy stav a provadi dokazovani. Pfedmeétny zajistovaci
ptrikaz byl vydan na zakladé prozatimné zjisténych skutkovych okolnosti, které se z
povahy véci mohly v prubéhu soubézné vedeného nalézactho fizeni zménit. Podle
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zalovaného by povinnost vycislit zcela presné ¢astku zajisténi dané vedla k popreni smyslu
zajistovaciho prikazu 1 § 168 odst. 3 danového radu, ktery predpoklada, ze spravce dané
muze na zakladé dodateénych zjisténi rozhodnout o snizeni zajisténé castky, nebo o
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zruseni ucinnosti zajistovaciho prikazu. Samotna zakonem predpokladana skutecnost,
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ze doslo ke stanoveni dané v nizsi vysi, nez jakou odhadoval prvoinstanéni organ, nemuze
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vyvolat nezakonnost zajistovaciho prikazu. Namitku, ze zajistovaci prikaz pozbyl ve
smyslu § 168 odst. 1 darfiového radu Glinnost, zalovany oznadil za nepfipustnou podle §
104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni ptred krajskym soudem, aé tak
udinit mohla. Nad ramec této skute¢nosti vsak Zalovany uvedl, Ze smyslem a Glelem § 168
odst. 1 danového fadu je predevsim efektivni a rychly prezkum zakonnosti zajistovaciho
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prikazu, respektive snaha zabranit necinnosti odvolaciho organu. Tento smysl vsak odpada
po vydani rozhodnuti o odvolani. Lhiita stanovena v naposledy uvedeném ustanoveni je
zkonzumovana vydanim rozhodnuti o odvolani proti zajisfovacimu prikazu a nadale jiz
neni mozné, aby neéinnost odvolactho organu zddraznila negativni dopady zajistovaciho
ptikazu na danovy subjekt. Zalovany uvedl, ze na projednavanou véc nema vliv stanoveni
dané ke dni 30. 4. 2014. Kdyby méla mit net¢innost zajistovaciho prikazu dle § 168 odst. 1
danového radu vliv na splatnost dané, jednalo by se o namitku smétujici proti platebnimu
vyméru, to znamena rozhodnuti, které neni predmétem nyni provadéného soudniho
prezkumu. V obecnosti vSak zalovany uvedl, ze kdyby doslo ke stanoveni dané pred tim,
nez by se stal zajistovaci prikaz nedlinnym, uplatnil by se § 168 odst. 4 datiového tadu, to
znamena, ze dnem stanoveni by se dan stala splatna, zanikla by Gcinnost zajistovaciho
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prikazu a spravce dané by zajisténou castku prevedl na Ghradu dané. Pro rozliseni obou
pripadu je tedy zcela zasadni, zda nedoslo ke stanoveni dané dfive, nez uplynula lhuta
podle § 168 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany sdélil, Ze dtsledkem aplikace § 168 odst. 1 i
odst. 4 dafiového fadu je neddinnost zajistovaciho prikazu, dalsi dusledky jsou vsak odlisne.
V pfipadé podle prvniho odstavee pozbyva tGcinnosti rozhodnuti, které je soucasné
exekuénim titulem a pfipadné exekulni fizeni by proto bylo nutné zastavit. V pripadé
podle ¢tvrtého odstavce vsak muze dojit k nahrazeni exekuéniho titulu ve smyslu § 169
danového radu. Uvedeny zavér podle zalovaného podporuje jeho pravni nazor, ze po
zruseni zajistovactho prikazu rozsudkem soudu jiz nelze uplatiiovat lhutu podle § 168 odst.
1 danového fadu, nebot ve vétsiné pripadu dochazi ke stanoveni zajisténé dané drive, nez je
rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu zruseno v ramci soudniho prezkumu.
Zajistovaci prikaz se nasledné stava netcinny jiz z divodu stanoveni dané a aplikace § 168
odst. 1 daniového fadu postrada vyznam. Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a stézovatelce nepfiznal nahradu
nakladu rizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

K namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudkem ze dne
17.12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 - 86, nezavazal krajsky soud pravnim nazorem, podle
kterého byla danova povinnost stézovatelky zajisténa ve spravné vysi, nebot tuto
konkrétni castku nezkoumal. Zdejsi soud toliko vysvétlil, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho
organu a zalovaného vtomto sméru nelze povazovat za neprezkoumatelna a naopak
zavazal krajsky soud, aby v dalsim fizeni posoudil jejich spravnost. Krajsky soud v Plzni
tak ovSem neudinil, ¢imz porusil § 110 odst. 4 s. 1. s. a zatizil zalobni tizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédéil namitce, ze krajsky soud rozhodl v novém
fizeni, aniz by naftidil jednani, ackoliv k tomu nemél souhlas stézovatelky. Zdejsi soud se
touto otazkou zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, v
ném? uvedl, Ze ,[z] dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravnibo soudu k této
otazce tedy vyplyvd, Ze je treba rozlisovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jedndni ve
véci znovu po té, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Pronim pripadem je situace, kdy i po zruseni proniho rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem zistivd vysledek sporu stile otevieny a krajsky soud je v dalsim 7izeni dle
zdvazného pravnibo ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu povinen se wurcitymi pro wvéc
rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, dale
zabyvat. Ve drubém pripadé jiz byla naopak rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim
spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho pivodnibo rozsudku v dalsim 7izeni
nezbyvd Zadny prostor pro vlastni wvdzeni. V obou pripadech je opominuti krajského soudu
naridit ve véci znovu jednani, pokud nebyl v souladu s§ 51 odst. 1 s. 7. s. ucastniky vizeni
udélen soublas k rozhodnuti bez jedndni, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. 7.
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s. V pronim pripadé vsak takovd vada zaklddi poruseni istavnich prav Zalobce a je zarovern
vadou 7izeni pred soudem, ktera mohbla za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7 s.], ve drubém pripadé tomu tak nent, nebot i kdyby ve véci bylo narizeno
jednani, nemobl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je predurceno zdvazmym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.
12.2009, ¢ j. 5 Afs 112/2008 - 129, www.nssoud.cz).“ Vzhledem k vyse citovanému rozsudku
a také ke skuteCnosti, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu byl krajsky soud povinen
posoudit v novém fizeni dosud nevyresenou otazku a neulinil tak, predstavuje skute¢nost,
ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 51 s. 1. s. vadu zalobniho fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval dal$imi kasacnimi namitkami, protoze je
nezbytneé, aby Krajsky soud v Plzni nejprve provedl fizeni bez vad, které by mohly mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud, podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. t. s., rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 33/2012 -
111, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle § 110 odstavce 4
s. . s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravatho soudu. V novém rozhodnuti krajsky
soud zhodnoti, zda spravci dané zajistili danovou povinnost stézovatelky ve spravné vysi,
to znamena, zda nevybocili z mezi spravniho uvazeni, popfipadé, zda spravni uvazeni
nezneuzili a ke konkrétni stanovené castce dospéli na zakladé logickych Gvah. Krajsky
soud v Plzni je dale povinen v dalsim fizeni postupovat v souladu s § 51 s. 1. s. a podle §
110 odst. 3 véty prvnis. t. s. rozhodne 1 o nahradé naklada rizeni o této kasalni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. prosince 2015

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



