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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: S. K., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, vfizeni o kasaénistiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 28. 8. 2015, ¢.j. 2 Az 32/2014 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

M. Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se urluje castkou 3.400
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 Az 32/2014 - 71, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. OAM-28/LE-BE02-K07-2014, jimz
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
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znamena, ze presah vlastnich zayma stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.

O prtijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu nebo jsou v judikature feseny rozdilné, pticemz rozdilnost mize nastat
na turovni krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost tedy bude
ptijatelna pro potfebu udinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité
pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky
soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i vbudoucnu nebo krajsky soud vjednotlivém piipadé hrubé pochybil
ptivykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zdiraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Ostatni pochybeni proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby byla divodem ptijatelnosti kasacni stiznosti. K tomu srv. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs
11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. . 7 Azs 13/2014 - 52, ze 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. Je pritom v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti ve vécech azylu, aby uvedl, véem spatruje, v mezich kritérii ptijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu by
mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci nebylo treba resit zadnou pravni otazku, ktera by doposud nebyla
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu davod pro to, aby bylo nutno udinit
judikaturni odklon, ani ze by se méstsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo
mit dopad do hmotnépravantho postaveni stézovatele. Poukazovalli stézovatel na
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, divodnost této namitky by sama o sobé
zakladala prijatelnost kasa¢ni stiznosti a postatovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni
soud 1 s prihlédnutim ke své stavajici judikatute konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
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¢. 133/2004 Sb. NSS). Absenci téchto pozadavka Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku méstského soudu neshledal.

Stézovatel v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze v zemi
puvodu mél od roku 2005 potize se soukromymi osobami, bylo mu vyhrozovano a byl asi
trikrat fyzicky napaden neznamymi muzi. Se zadosti o pomoc se na statni organy
neobratil, nebot by to podle jeho nazoru nemélo smysl. V dubnu nebo kvétnu roku 2007
proto Ukrajinu opustil a ptijel do Ceské republiky. Zde pobyval nelegilné a Zivil se
ruznymi brigadami na stavbach. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az v roce 2014
poté, co by zadr¥en ptislu$niky Policie Ceské republiky a byl o této moZnosti informovan.
Jako dtvod #adosti o udéleni mezinrodni ochrany uvedl legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, obavu z jednani mafiand a ze soucasné bezpecnostni situace na tzemi Ukrajiny.

Nejvyssi spravni soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami zabyval jiz
vtadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napf. rozsudek zedne 10.3. 2004,
¢.jJ.3 Azs 22/2004 - 48, vnémz dospél kzavéru, ktery formuloval v pravni vété:
wSkutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovanim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi priivodu
Zalobce ddvi obcaniim moznost domdhat se ochrany svych prav w stitnich organi, a tyto
skutecnosti v 7izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V pravni vété k rozsudku ze dne
10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54 je uvedeno, ze ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch
z prondsledovini & nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence takového
nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi priivodu neobratil se svymi problémy na prislusné
orgdny, nelze podradit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zidost o azyl
poddna bezprostiedné po piiezdu na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co st&ovateli nebyl pro
pozdni podini Zidosti prodlouZen pobyt, na vizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo
mu spravni vybosténi, svédci to o jeji icelovosti.” Dale v pravni vété k rozsudku ze dne
29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs 7/2004 - 37, je uvedeno, ze Poubd nediivéra obcana wve statni instituce,
zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochrdnit proti krimindlnim Zivlim, nelze
podiadit ditvodiim pro udéleni azylu dle § 12 zikona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona
¢ 2/2002 8b.“ V  této souvislosti lze poukdzat i na rozsudek ze dne 16.9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, v jehoz pravni vété je uvedeno, ze ,,I. Ustanoveni § 2 odst. 7 zikona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu (ve znéni vicinném do 20. 12. 2007), je nutno vyklddat v souladu s ¢l. 6
smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifikacni smérnice), a to tak, Ze pokud jde o povabu
phvodcii prondsledovini, potazmo vazné ujmy, uplatni se definice uvedend v tomto ustanoveni
také na osoby s ndarokem na dopliitkovou ochranu. Jinak veceno nestitni subjekty (soukromé
osoby) mohou byt phvodci jak prondsledovini ve vztabu k osobim majicim ndrok na udéleni
azylu, tak vazné ujmy ve vztabu k osobim s ndrokem na dopliikovou ochranu. II. Pro
posouzeni, zda je ochrana pred vdzZnou sjmoun ze strany stdtu, kam md byt Zadatel navrdcen,
dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, podle néhoz
se md zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovdna, jestlize stt, (i stramy nebo organizace
ovladajici stat ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné jmry,
mimo jiné zavedenim #cinného pravniho systému pro odhalovani, stihini a trestani jedndni
predstavujicich prondsledovani nebo zphsobeni wviziné ijmy, a Zadatel mak této ochrané
pristup.
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Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz byl vysloven zavér,
ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalnibo konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to nap?. tim, Ze prokize, (1) Ze jiz utrpél viznou wjmu
nebo byl vystaven primym hrozbim zpiisobeni vizné wjmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd
pravé vtom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemize nalézt
tcinnou ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢
jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on.“ Ani
drive, ani v soucasné dobé nelze situaci na Ukrajiné klasifikovat jako ,totalni konflikt®,
nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista
z divodu své pritomnosti na Uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpe¢i vazné
Wmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze na vychodni lasti Ukrajiny, pfi¢emz jeho
intenzita 1 v dotCenych oblastech vyrazné kolisa. Rovnéz tak nelze odhlédnout od
skutednosti, Ze mistem pobytu sté%ovatele na Gzemi Ukrajiny bylo mésto Zuravno ve
Lvovské oblasti v zapadni Casti zemé, ktera neni ozbrojenym konfliktem dotéena. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje poukaz stézovatele na vnitfni nepokoje na vychodni
Ukrajiné za priléhavy, nebot zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi nijak
zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde stézovateli hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Odhlédnout nelze ani od moznosti podat
opakovanou zadost o udéleni azylu. K tomu srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, publikovany pod ¢. 2642/2012
Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 4 Azs 4/2012
- 19, a ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs 27/2012 - 65.

V pripadé stézovatele je nutno prihlédnout i k tomu, ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal dne 13. 2. 2014 pote, kdy byl dne 6. 2. 2014 kontrolovan hlidkou Policie
Ceské republiky, ptidem? bylo zjisténo, Ze u sebe nem4 doklad totoznosti. Nisledné bylo
zji$téno, Ze nema povoleny pobyt na tizemi Ceské republiky. Proto byl zajidtén a téhoz
dne mu bylo ulozeno spravni vyho$téni. Z uvedenych skutenosti je tak zfejme, ze o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. V jeho
jednani tak lze spatfovat jednoznaénou tcelovost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004
- 83).

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy
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poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni

soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

Proto Nejvyssi spravai soud podle ust. § 104a odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni ustanovena zastupkyni advokatka a podle ust. § 35 odst.
8 s. f. s. plati v takovém ptipadé jeji odménu vletné hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatce odména za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci
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samé) ve vysi 3.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja
za jeden tkon ve vy$i 300 K¢. Celkova ¢astka odmeény proto ¢ini 3.400 K¢.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. prosince 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



