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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: RegioJet a.s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Ondfejem
Dolezalem, advokatem se sidlem Ktizova 15, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spolivajicim  ve  vyzadovani dalsich
informaci o ekonomice Zalobkyné v ramci spravntho fizeni vedeného zalovanym
pod sp. zn. S040/2012/DP, v fizeni o kasa’ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 29 A 47/2013 - 129,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

IO.  Zadny z GCastnikl nemd pravo nanahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v « / ./ v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vyzadovani dalsich
informaci o ekonomice stézovatelky vramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.

S040/2012/DP.
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vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul, ze stézovatelka podanou zalobou
brojila proti tkontim zalovaného ¢inénym vaci ni v ramci dosud probihajictho spravniho
fizeni sp.zn.S040/2012/DP vedeného zalovanym s jedinym uclastnikem - spolecnosti
Ceské drahy a.s. (dale jen ,Ceské drahy“) - ohledné jejich protisoutézniho jednani,
4 M4 v 4 7/ * 0 ./ M ~ / v / 4
a spolivajicim ve vyzadovani (daja o jeji ekonomice. Zaloba se tedy ve své podstaté tyka
rozsahu informacni povinnosti stézovatelky vuci zalovanému v ramci spravniho deliktniho
fizeni vedeného s jinou osobou dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
v v v / 4 o 4 v IV / Vv v 4 Vev/
a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané hospodarské soutéze®). Stézovatelka ma zejména za to,
ze zalovany vadi ni jiz prekrodil meze asové 1 vécné relevance pozadovanych informaci ve
vztahu k predmétu tizeni.

[3]  Soud nejprve zduraznil, ze se stézovatelka domaha soudni ochrany pred tkony
\4 4 Ve v / M 4 M v / 4 4 v/ 4 bl / b
zalovaného ¢inénymi v ramci dosud neukonceného spravniho fizeni (byt vedeného s jinou
osobou). V takové situaci je na misté jista zdrzenlivost soudni moci, nebot s urcitymi
/o i 4 4 v 4 o4 o v - / /4 4 4
vyjimkami neni soud opravnén zasahovat do probihajicich procesu verejné spravy. Spravni
. 7 X / . 7 v : / . / / / / .
soudnictvi je v Ceské republice primarné koncipovano jako nasledna zaruka zakonnosti
a je tudiz ovladano zasadou subsidiarity. Pti posuzovani zasahoveé zaloby tykajici se tkona
provedenych v ramci spravniho fizeni si tedy soud musi uvédomovat, ze jeho intervence
muze vyustit az ve znemoznéni dokonceni spravniho rizeni. Soud by tedy mél v takovych
ptipadech zasahovat pouze proti takovym ukontim spravaiho organu, které lze oznalit
jako zjevné excesivni.

[4] Dne 4. 10. 2010 dala stézovatelka zalovanému podnét ohledné zneuziti
dominantniho postaveni Ceskymi drahami na trhu rychlikové osobni Zelezni¢ni dopravy
na lince Praha—Ostrava. Zalovany na zakladé podnétu vedl ve véci predbéZné Setfeni pod
sp. zn. P685/2010/DP. Dne 26.9. 2011 na shora vymezeny relevantni trh vstoupila
stézovatelka. Dne 24. 1. 2012 zahajil zalovany spravni rizeni sp. zn. S040/2012/DP ve véci
mozného porudeni § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutée Ceskymi drahami.
Mozné porudeni zikona alovany spatfoval vjednini Ceskych drah spocivajicim
v uplatriovani podnakladovych cen za poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na
trati Praha-Ostrava a zpét, ato v souvislosti se zahdjenim provozovini dalkové osobni
Zeleznicni dopravy konkurencnim poskytovatelem wvedenych sluzeb na trati Praba-Ostrava
a zpét - spolecnosti Regiofet a. s.“ Uvedené jednani Ceskych drah mohlo byt dle zalovaného
wzpusobilé omezit hospodarskou soutéZ v oblasti poskytovini sluzeb dilkové osobni Zeleznicni
dopravy na trati Praba-Ostrava a zpét k ujmé konkurencnibo poskytovatele sluzeb a/nebo
spotrebitelii“. V listopadu 2012 vstoupil na relevantni trh dalsi soutézitel - spole¢nost LEO
Express a.s. (dale jen ,LEO Express). Dne 9. 7. 2013 zalovany zaslal stéZovatelce
chronologicky posledni zadost o poskytnuti podkladd ainformaci (ve spojeni
s dopliiyjicim pfipisem ze dne 2. 8. 2013) pted podanim zaloby.

[5] S ohledem na subjektivni lhitu k podani zasahové Zaloby se soud mohl in concreto
zabyvat v zasadé pouze zadosti zalovaného ze dne 9. 7. 2013. Vzhledem k argumentaci
stézovatelky, povaze a chronologii véci, jakoz 1 zalobnimu petitu sméfujicimu k vysloveni
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zakazu opakovani zadosti zalovaného, soud ovSem nemohl abstrahovat od skutkovych
okolnosti predchazejicich uvedené ,zalovatelné“ zadosti zalovaného.

[6] Spravni rizeni o mozném zneuzivani dominantniho postaveni obecné byvaji
vzhledem k samotné svoji povaze i rozsahu mimoradné slozita. Nejinak je tomu i v daném
konkrétnim p¥ipadé. Jedinym obvinénym a tudiZ i jedinym Gastnikem Fzeni jsou Ceské
drahy. Postaveni stézovatelky se postupné ménilo. Zprvu byla pouhym potencialnim
konkurentem Ceskych drah na relevantnim trhu, poté podatelem podnétu Zalovanému
ohledn¢ zneuzivini dominantniho postaveni Ceskymi drahami, po vstupu na relevantni
trh byla jedinym redlnym konkurentem Ceskych drah, posléze jednim ze dvou takovych
konkurentti. Vzhledem k uvedenému zalovany od stézovatelky jak v ramci predbézného
setfeni, tak jiz v prabéhu spravniho fizeni vyzadoval podklady a informace. Oporu pro
takovy postup zalovanému poskytuje § 21e odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
podle néhoz jsou mu soutézitelé povinni poskytnout na jeho pisemnou zadost ve lhuteé jim
stanovené uplné, spravné a pravdivé podklady a informace, véetné obchodnich knih, jinych
obchodnich zaznamt nebo jinych zaznamu, které mohou mit vyznam pro objasnéni
predmétu fizeni.

[71  Zalovany spravné zduraznil prvek potenciality obsazeny v citovaném ustanoveni.
Na diléi skutkové zavéry spravniho organu, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze
klast takové pozadavky jako na koneéné rozhodnuti o spachani spravniho deliktu.
Rozhodovani o pravech a povinnostech neni mechanicka ¢innost. Spravni organ musi mit
moznost v ramci jim uplatiiované procesni strategie nalezité zjistit skutkovy stav. V této
souvislosti lze parafrazovat rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2012 ve spojenych vécech T-
458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s. (viz zejména jeho body 40 anasl), ze pojem
wzalovanym poZadované podklady a informace” musi byt vykladan ve vztahu k Gc¢elm, pro
vV Vv 4 4 VvV v v 4 M Ve v /v / vV
néz byly zalovanému svéfeny vySetfovaci pravomoci pri ochrané hospodafské soutéze.
Podminka spojitosti mezi zadosti o podklady ainformace addajnym protipravnim
jednanim je splnéna, lze-li se v daném stadiu fizeni legitimné domnivat, ze zminéna zadost
vykazuje souvislost s tdajnym protipravnim jednanim v tom smyslu, ze zalovany muze
4 v \4 \4 D Ve oV *eV_V 4 V17
mit rozumné za to, ze mu pozadovana informace ¢i podklad pomuze ke zjisténi domnélého
. / ’ . /7 . / . . /
protipravniho jednani, a to ve vztahu k jakémukoli znaku jeho skutkove podstaty.

[8]  Krajsky soud shledal, Ze vSechny zZalovanym pozadované podklady a informace
mély bezprostfedni souvislost svedenym spravnim fizenim, ato vcetné informaci
a podkladi pozadovanych vyzvou ze dne 9. 7. 2013. U vSech ztakto pozadovanych
. ’ v 111 . V. 7V v v/ v / v/ ’
informaci lze spatfovat potencialni vyznam pro objasnéni predmétu fizeni. Zadna z zadosti

/v Ve Vv 4 ’ /4 v / v /4 v
tudiz nebyla ucinéna nad ramec zakonného zmocnéni zalovaného, resp. nelze dospét
k zavéru, ze by néktera z zadosti zalovaného zjevné vybodila ze zakonného tclelu fizeni,

M . v v Ve VV Ve /

tedy napf. byla zjevné nadbyteCnou, nepfimérenou ¢i ve vztahu k rozhodnym
skute¢nostem irelevantni nebo netcelnou.

[9]  Z vymezeni predmétu fizeni nelze dovodit, ze by zalovany nemél zadnym
zptsobem zjistovat a hodnotit dopad jednani Ceskych drah na soutéz na relevantnim trhu
1v priméreném Casovém obdobi po vstupu stézovatelky na tento trh, resp. po zahajeni

/ / v/ / .V 7 « R v 7
spravniho fizeni. Jiz ze samotného obsahu slova ,dopad“ je zfejmé, ze posuzovani
zalovaného budou souviset mimo jiné i s nasledky Gdajného protisoutézniho jednani, které
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logicky nastavaji posléze. Na druhou stranu je tfeba dat za pravdu stézovatelce, ze obdobi
zkoumani takovych nasledkt musi byt pfiméfené. Pokracovalli by soutézitel ve
zneuzivani dominantniho postaveni i po zahajeni fizeni, je na zalovaném, aby po nalezitém
zjisténi skutkového stavu takové jednani soutéziteli v dohledné dobé zakazal. V daném

v/ v v 4 v v / oV v Ve v / Ve VvV i
ptipadé vsak soud nema za to, ze by zalovany jiz prekrodil meze Casové primérenosti, a to

M 4 i M o v /4 4 v/ 4 4 M v/
zejména v situaci, kdy v prubéhu spravniho fizeni na relevantni trh vstoupil dalsi
souteézitel, coz je okolnost, kterou zalovany nemohl pominout.

[10] Pojem dopadu na soutéz na relevantnim trhu neni totozny s pripadnou Ujmou
Vv M o4 M 4 4 M4 o Vv /7 v /
stézovatelky souvisejici s jednanim jejtho konkurenta. Faktoru, jez musi zalovany v tomto
ohledu posoudit je cela fada a pfipadna Gjma nékterého ze soutézitelt je pouze jednim
z aspektt dopadu jednani dominanta na soutéz na relevantnim trhu. Tento zavér plyne
M 4 4 / \4 / / M / Ve / /v / vV
zejména z hlavaiho tkolu zalovaného, kterym je ochrana Gcinné hospodarskeé soutéze,
nikoli toliko ochrana konkurentd. Dominantni postaveni soutézitele neni samo o sobé
protipravni. Dominant je opravnén soutézit na zakladé svych vykonu. To také obecné
vV Vv 4 v VVe / v/ v i o Ve 13 N4 v’/ v
feCeno znamena, ze soutézitelé, ktefi spotfebiteldm ptinaseji mensi uspéch s ohledem na
cenu, vybér, kvalitu a inovace, mohou trh opustit. Podle ¢asti B Pokyna k prioritam
Komise v oblasti prosazovani prava pti pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovani dominantnich podnika vylucujici ostatni soutézitele (dale jen ,Pokyny Komise)
se pfi posuzovani jednani dominantnitho podniku zkouma zejména postaveni
dominantntho podniku, podminky na relevantnim trhu, postaveni konkurenta
dominantntho podniku, postaveni zakaznikd nebo dodavatela vstupt, rozsah tdajného
V7 o4 4 4 v/ 4 o v 4 v 4 Ve v/ 4 o
zneuzivajictho chovani, pripadné diukazy o skute¢ném uzavieni trhu ¢i ptimeé dukazy
v/ / b v 4 4 VVe o v 4 4 v / Vv
o pripadné strategii k vylouceni ostatnich soutézitelu. Totozné zavéry plynou téz
z judikatury.

[11] Pokud jde o vzajemnou komunikaci zalovaného se stézovatelkou, soud poukazal
na podnét ze dne 4. 10. 2010, na jehoz zakladé zalovany zahajil predbézné Setteni jednani
Ceskych drah na relevantnim trhu. Nasledovala Zidost o poskytnuti podkladd a informaci
ze dne 21. 1. 2011, na kterou stézovatelka reagovala podanimi ze dne 9. 3., 29. 8. a 12. 9.
2011. Podanim ze dne 5. 10. 2011 stézovatelka vyzvala zalovaného k zahajeni fizeni a
k vydani predbézného opatteni. V ramci predbézného Setteni pak stéZovatelka zalovanému
jesté poskytla doplnujici informaci ze dne 2. 11. 2011.

[12] V prubéhu pfedbézného Setteni zalovany nejednal pouze se stézovatelkou. Vyzadal
si podklady a informace od Ministerstva dopravy, které obdrzel dne 13. 7. 2011. Dne 26.
10. 2011 pak Zalovany obdrel sdéleni nAméstka ministra financi. Zalovany se obratil téZ na
potencialniho delikventa, a to konkrétné zadostmi o poskytnuti podkladi a informaci ze
dne 25. 8., 4. 10. a 12. 10. 2011. Ceské drahy témto Zidostem postupné vyhovovaly.

[13] Dne 24. 1. 2012 zalovany zahajil spravni tizeni sp. zn. S040/2012/DP. V jeho ramci
opakované po stézovatelce pozadoval poskytnuti podkladd a informaci o jejich obchodnich
planech a ekonomice, ato o obchodnich planech predchazejicich jejimu vstupu na trh,
o spojich, mésicnich trzbach v podrobném ¢lenéni, mésiénich nakladech v podrobném
¢lenéni, obsazenosti spoji po tydnech, kalkulace obsazenosti, podily jednotlivych druhd

jizdného na celkovych trzbach apod. V tomto ohledu jsou podstatné zejména zadosti ze
dne 1. 3., 25. 7. a 18. 9. 2012, a dale ze dne 31. 1. a 9. 7. 2013. Zadosti ze dne 2. 4. a 12. 4.
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2012 byly Zalovanym &inény v reakci na netiplné vyhovéni vyzvé ze dne 1. 3. 2012. Zadost
ze dne 23. 5. 2012 zalovany stézovatelce zaslal vzhledem k jeji nabidce na poskytnuti
analyzy/kalkulace nakladd a vynost Ceskych drah. Zadost ze dne 2. 8. 2013 Zalovany
ucinil v reakci na netplné vyhovéni zadosti ze dne 9. 7. 2013.

[14]  Co se tyde vzijemnych (kont Zalovaného a Ceskych drah ve spravnim fHzeni nutno
v prvé ¥adé upozornit na Setfeni na misté, které v obchodnich prostorach Ceskych drah
zalovany provedl dne 25. 1. 2012 a v jeho prubéhu prevzal fadu objemnych priloh interni
povahy. Dal$i Zidosti o poskytnuti podkladd ainformaci Zalovany Ceskym drahim
adresoval ve dnech 1. 3., 25. 5., 19. 7. (pt1 Gstnim jednani) a 13. 8. 2012, a dale ve dnech 29.
1., 27. 3., 11. 7. 2013 a30. 1. 2014. Na tyto 2adosti Ceské drhy reagovaly v nékterych
ptipadech az po opakovaném upresnéni pozadavkl zalovaného, v nékterych pripadech pak
vzhledem k rozsahu poskytovanych priloh postupné.

[15] Vedle téchto subjekta vyzadoval zalovany ve spravnim fizeni soucinnost téz
po Ministerstvu dopravy (zadosti ze dne 26. 9. 2013, 6. 5. 2014, Gstni jednani dne 12. 11.
2013), Zilinské univerzité (2adost o konzultaci nikladovych polozek ze dne 20. 7. 2012,
konzultace dne 28. 11. 2012), Univerzité Pardubice (zadost o posouzeni charakteru
nakladovych polozek ze dne 16. 4. 2013), a v neposledni fadé téz tretiho soutézitele LEO
Express (zadosti ze dne 13.8.a14.9. 2012, 11. 2., 6. 3. a 15. 7. 2013 v zasadé v totozné
strukture jako ve vztahu ke stézovatelce).

[16] Z uvedeného dle krajského soudu plyne, ze pristup zalovaného vuci stézovatelce
neni jednak excesivni ve vztahu k jinym osobam (po LEO Expressu zalovany pozadoval
vzhledem k okolnostem srovnatelné udaje jako po stézovatelce, a to jak z hlediska obsahu,
tak rozsahu; po Ceskych drahich Zalovany vcelku logicky poZadoval informace ve vét$im
rozsahu nez po stézovatelce; srovnatelnou byla téz frekvence zadosti), jednak vécné ¢i
dasové nepriméreny (to zejména s ohledem na vymezeny predmét rizeni, ujma stézovatelky
je pouze jednim z aspektd, které musi zalovany pri hodnoceni dopadu protisoutézniho
jednani Ceskych drah posuzovat). Zjevné nepfiméfenymi nebyly ani lhity, v nichZ
zalovany pozadoval splnéni zadosti o informace; tyto ostatné byl ochoten na zadost
stézovatelky 1 opakované prodluzovat.

[17] Zalovany srozumitelnymi argumenty vysvétlil i dvody, pro néZ v bodu 15. Zadosti
ze dne 9. 7. 2013 po stézovatelce pozadoval daje o obratu celé skupiny STUDENT
AGENCY. Ostatni body této zadosti pak spadaji do ramce stanoveného §21e zikona
o ochrané hospodarské soutéze, resp. neni zcela zjevné, ze by pod néj nespadaly.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[18] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[19] Uvadi, ze informace o jeji ekonomické ¢innosti a obchodnich planech byly

4 4 4 ’ v v/ v/ 4 4 4 4 4 v/ 4

zalovanym vyzadovany opakované za dalsi a dalsi obdobi trvani spravniho fizeni a
Ve vV 4 /4 Vv /4 \4 /. N/ 4

v naprosto nepriméfreném (obsahovém i ¢asovém) rozsahu. Nadto zalovany zadosti ze dne
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9.7.2013 pozadal o informace tykajici se celé koncernové skupiny STUDENT AGENCY,

v vV Vv v M v/ 7
coz stézovatelka povazuje za zcela neptipustné.

[20] Vzhledem ktomu, Ze Glastnikem spravniho fizeni neni stéZovatelka, ale Ceské
drahy, jejichz ekonomicka ¢innost pfi poskytovani osobni zelezni¢ni dopravy na lince
Praha-Ostrava a jeji pfipadny rozpor s § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
podléhd zkoumani Zalovaného, méla by byt pravé spoleénost Ceské drihy adresitem
naprosté veétsiny dotazli azadosti ze strany zalovaného. Svij nazor stézovatelka
oduvodnuje § 11 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané hospodarské soutéze, dle néhoz dopad
jednani osoby na jiné soutézitele neni rozhodujicim kritériem, které charakterizuje jednani
osoby v rozporu s timto ustanovenim jako protipravni, kdyz staci pouha moznost naruseni
hospodarské soutéze. Z tohoto divodu je nutné zkoumat primarné jednani osoby, u které
existuje podezreni, ze narusuje hospodarskou soutéz, nikoliv hospodarskeé vysledky jinych
soutézitelu.

[21] Tim, ze zalovany nevydal ve spravnim fizeni konecné rozhodnuti, kdyz toto
spravni fizeni bylo zahajeno dne 24. 1. 2012, tedy témér pred 4 roky, pfiemz pozaduje
4 4 4 v/ i 4 v Ve vV / v 4 4 4 4
poskytovani stale dalSich informaci, coz vede k neprimérenému prodluzovani spravniho
fizeni, je Ceskym draham fakticky umoznéno dale narusovat hospodarskou soutéz
v/t 4 ./ M 4 4 ~ / M v v v Ve v
zneuzivanim jejtho dominantniho postaveni. Zalovany tedy jednoznac¢né prekrocil ¢asovou
hranici priméfenosti délky spravniho fizeni.

[22] Je zcela esencialni, aby spravni organ pri uplatnovani procesnich institutd
wpostupoval v souladu s principem proporcionality a minimalizoval zdsahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v dusledku porusujicim pravo
na informaéni autonomii jednotlivce. (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1835/07 ze
dne 18. 11. 2008). Obdobné judikoval téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4.
2011, ¢. 5. 5 Afs 88/2010 - 51.

[23]  Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nedostatecné
v/ ./ 4 / 4 v v v o M Ve / 4

vyporadal s jeji argumentaci, své zavéry nedostatecné oduvodnil a zalozil své rozhodnuti na

nespravném pravnim posouzeni. Poukazuje na odstavec 58 odGvodnéni napadeného

rozsudku, ve kterém je uvedeno nasledujici: ,Zaloba se tedy ve své podstaté tykd rozsahu

informacni povinnosti Zalobce viici Zalovanému v ramci spravniho deliktnibo 7izeni vedeného

dle zakona o ochrané hospoddrské soutéZe s jinou osobou”. Z tohoto tvrzeni je ztejmé, ze soud
4 v . 4 4 4 S v v 4 4 4 4

nespravné posoudil pravni otazku, ktera je predmétem zaloby, tedy domahani se ochrany

v 4 / 4 4 /4 . /4
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ato zejména do budoucna tak, aby nebylo
4 c 7 / v v / 4 v / 4
zasahovano do jejich Gstavné zarucenych a chranénych prav.

[24]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku vibec nevyporadal s jednou ze zasadnich
zasad spravniho prava, tj. s principem proporcionality, a zcela ignoroval obsahovy i ¢asovy
v/ / M 4 vV Vv /. v v Ve Ve 4 4

rozsah vyzadanych informaci po stézovatelce, ktery proporcné hranicil s sikandéznim
postupem spravniho Gradu. Test proporcionality pfi vyuziti procesniho institutu zadosti o
. Ve ’ v 'V /4 vV o Ve M /

informace v rezimu zakona o ochrané hospodarské soutéze vuci subjektu, ktery nebyl a
neni Gcastnikem spravniho fizeni, je bezpodmineéné nutny pro vlastni uplatnéni tohoto
procesniho institutu. Jediné v ramci aplikace testu proporcionality lze zarulit, ze dojde
k naplnéni Gcelu spravniho fizeni a soucasné budou dostate¢né chranéna prava a pravem
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4 v / /& M o Ve v \4 /7 4 4 4 vV ~ / i
chranéné zajmy subjektu, vici némuz dany tkon spravaiho organu smétuje. Zalovany ani
krajsky soud tuto skuteénost nereflektovali, priCemz timto je sama o sobé zalozena
flagrantni nezakonnost napadeného rozsudku.

[25] Lze prisvéd¢it, ze zalovany je ex lege nadan pravomoci po soutézitelich vyzadovat
informace, nicméné tato pravomoc neni bezbfeha a musi byt uplatriovana v mezich zakona
a zpusobem stanovenym zakonem (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Rozhodné nemuze vyuziti dané pravomoci narusit Gstavné zarucena prava, napf. pravo na
M v 7/ v 4 i A4 4 M Ve 4 4
informacni sebeurdeni, ani zneuzivat dané pravomoci do ad absurdum sikandzniho
postupu vuéi soutézitelam.

[26] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku nejen nevyporadal sargumentaci
Vv 4 4 v i M 4 /7 Vv / / 4 v
stézovatelky, ale navic nespravné posoudil jednani zalovaného, ktery dle nazoru soudu mél
jednat v souladu s pravomocemi svétenymi mu zakonem. Ignorovana byla rovnéz intenzita
téchto jednani, které jeexcesivni, zcela nepfimérena a vrozporu s principem
proporcionality, pricemz se jedna o evidentni zasah do dustavné zarulenych prav

stézovatelky.

[27] Krajsky soud se zcela odchylil jak od konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, tak od rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

[28] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[29] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ze dne 19. 10. 2015 podrobné reaguje
na kasa¢ni namitky. K testu proporcionality uvadi, ze tento je nastrojem pro freseni stetu
dvou ustavné zarucenych prav ¢i svobod a nikoli kritérium pro provadéni tkont spravnich
organu pri vykonu verejné spravy dle jejich zakonnych opravnéni.

[30] Dale poukazuje na to, ze informace vyzaduje rovnomérné od vsech subjektt
pusobicich na relevantnim trhu a rovnéz 1 od jinych subjektd. Informace pozadované od
stézovatelky pod body 1 az 6 zadosti ze dne 9. 7. 2013 smétuji k objasnéni predchozich
poskytnutych informaci. Informace pozadované pod body 7, 8, 9, 12 a 13 byly rovnéz
pozadovany od spole¢nosti LEO Express. Body 10 a 11 se tykaji rozhodnuti stézovatelky
prejit na jiny zpusob ¢lenéni nakladt a vynost, a jde jen o pozadavek na vysvétleni tohoto
rozhodnuti a predlozeni stejnych podkladi jako vbodé 9 ovsem vnové zménéné
struktufe. V bodé 14 je pozadovano vysvétleni nesrovnalosti dfive poskytnutych
informaci. K informacim pozadovanym v bodé 15 Zalovany uvadi, ze v dané dobé zvazoval
moznost ulozeni poradkové pokuty a Uidaje o obratu skupiny STUDENT AGENCY byly
nezbytné pro ovéfeni zakonné maximalni hranice dle § 22¢ odst. 2 zikona o ochrané
hospodarské soutéze. Ulozeni poradkové pokuty bylo zvazovano v souvislosti s jednanim
stézovatelky v breznu 2012, kdy odmitla poskytnout informace s tim, ze byly pfedany do
notarské tschovy a budou uvolnény az poté, co zalovany splni stézovatelkou stanovené
podminky. Pozadované informace nakonec stézovatelka dne 17. 5. 2012 poskytla.

[31] Uzavira, ze nedochazi k zadnému Sikanéznimu postupu z jeho strany. Vsechny
vyzadané informace maji bezprostredni souvislost s fizenim ve véci sp. zn. S040/2012/DP a
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jsou nezbytné potreba k objektivnimu zjisténi skutkového stavu. Informace byly vyzadany
za telem zjisténi dopadu jednini Ceskych drah na efektivni souté? na relevantnim trhu.
Ztrata stézovatelky v podobé nizsi ziskovosti ¢i zmatenych investicnich plant je pouze
jednim z aspektd, kterym se muaze projevovat dopad mozného protisoutézniho jednani na
trh. Ne kazdé jednani podniku, ktery se potencialné nachazi v dominantnim postaveni,
zamérené proti konkurentum nové vstupujicim na relevantni trh ma protisoutézni
charakter. V pfipadé vstupu nového konkurenta jenutné pocitat stzv. meeting
competition, tj. lze ocekavat obrannou reakci, pfiemz prirozenym dusledkem putsobeni
tohoto soutézniho mechanismu muze byt i to, ze se vstup na trh meéné efektivnimu
konkurentovi nepodafi. Ohrozenim soutéze jsou vSak zejména ty pripady, kdy konkurent
je stejné efektivni ¢i efektivnéjsi nez dominantni podnik. Dopad na soutéz na relevantnim
trhu neni totéz co pripadna Gjma stézovatelky.

[32] Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v M 4 M v A2 V4 %

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[34] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez namitky, z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[35] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné

rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich dtvodi. Je z néj zcela zfeymé, pro¢ krajsky

soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. S Zzalobni argumentaci
Vv M / v/ v 4 </ /7 o

stézovatelky se krajsky soud vyporadal zcela vycerpavajicim zptisobem.

[36] K poukazu na odstavec 58 napadeného rozsudku, z néhoz ma byt ztejmé, ze soud
’ v . 4 4 4 A v v v . 4 4 4
nespravné posoudil pravni otazku, ktera je predmétem zaloby (tj. domahani se ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, a to zejména do budoucna), lze konstatovat, ze
krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval Zalobnim navrhem, tak jak byl v zalobé
v 4 4 v M v 4 /7 A 4
vymezen (srov. zalobni navrh na str. 10 zaloby, kde je uvedeno, ze vyzadovani informaci o
ekonomice stézovatelky jiz presahlo hranici pravomoci zalovaného svétené mu zakonem a
z tohoto divodu stézovatelka pozaduje, aby soud do budoucna zakdzal zalovanému
v ramci fizeni ve véci sp. zn. S040/2012/DP od ni zadat Gdaje o jeji ekonomice). Krajsky
soud si byl ptfi posuzovani zaloby plné védom zalobniho petitu sméfujictho k zakazu
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dalstho vyzadovani informaci od stézovatelky (tj. opakovani nezakonného zasahu), jak je
ztejmé napt. z odstavce 62 napadeného rozsudku (obdobné srov. shrnuti v odstavei 5
tohoto rozsudku), a vtomto smyslu prfistoupil i k posouzeni zaloby. Stézovatelka
z odivodnéni napadeného rozsudku vytrhuje zkontextu jedinou vétu obsazenou
v odstavci 58 a z ni dovozuje, ze krajsky soud nespravné posoudil predmét zaloby, aniz by
vSak brala v Gvahu obsah odivodnéni napadeného rozsudku jako celek.

[37] Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze se krajsky soud nevyporadal s principem
proporcionality a ze ignoroval intenzitu, obsahovy a Casovy rozsah informaci
v / vV v i M / / v v/ M M
pozadovanych po stézovatelce. Ackoli krajsky soud vyslovné nehovoii o principu
proporcionality, podrobné se zabyval tim, zda byl postup zalovaného vucéi stézovatelce

Ve VvV / 4 / M Ve vV \4 / M 4 M
priméreny a zakonny. Nejprve posuzoval primérenost pozadovanych informaci z hlediska
vécného/obsahového (tj. zda pozadované informace souvisi s vedenym spravnim fizenim a

M 4 i v / Ve 4 VeV v v 4 v v
zda se nejedna o informace zcela nadbytecné (i irelevantni), pricemz dospél k zavéru, ze u
vSech pozadovanych informaci lze spatfovat potencionalni vyznam pro objasnéni
predmétu rizeni (srov. zejména odstavce 65, 66, 67, 69, 76 a 77 napadeného rozsudku).
Krajsky soud se dale zabyval casovou pfiméfenosti zadosti o informace (tj. zda nejsou po

vV v v / i Ve vV VeV \4 v
stézovatelce opakované vyzadovany informace po nepfimérenou dobu), pfi¢emz dospél
k zavéru, ze meze Casové primérenosti prekroceny nebyly (srov. odstavce 63, 68 a 76
napadeného rozsudku). Rovnéz se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany nevyzaduje po
stézovatelce informace s neprimérené vysokou intenzitou v porovnani s dal$imi osobami.
Dospél k zavéru, ze po LEO Expressu zalovany pozadoval vzhledem k okolnostem
srovnatelné udaje jako po stézovatelce, a to jak z hlediska obsahu tak rozsahu, po Ceskych
drahach zalovany pozadoval informace ve vétsim rozsahu nez po stézovatelce, frekvence
v/ 4 4 v / M /
zadosti byla srovnatelna (srov. odstavce 71 az 76 napadeného rozsudku). Krajsky soud

i v Ve vV / i M o i v v / v 4
neshledal zjevné neptimérenymi ani lhuty, vnichz zalovany pozadoval poskytnuti
informaci (srov. odstavec 76 napadeného rozsudku).

[38] Nezbyva neZ doplnit, e dle judikatury Ustavniho soudu ,/njeni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd.“ (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, publ. jako N 26/52
SbNU 247). Povinnost soudu ¥adné odtvodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho
soudu pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy
argument Glastnika ¥Hzeni (ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N
3/36 SbNU 19, nilez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU
349, & nélez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[39] Soud se nasledné v rozsahu kasacnich namitek zabyval vécnym posouzenim sporu,

. zda lze zddost o informace ze dne 9. 7. 2013 (ve svétle skutkovych okolnosti
v 4 N4 /4 v/ . 4 4 /. 4 4 4 4 Ve M M

predchazejicich této zadosti) povazovat za nezakonny zasah spravniho organu ¢i nikoliv.

[40] Podle § 21e odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze jsou soutézitelé povinni

poskytovat Ufadu Gplné, spravné a pravdivé podklady a informace, véetné obchodnich

knih, jinych obchodnich zdznamd nebo jinych zaznamu, které mohou mit vyznam pro
. v 7V v v/ / / . 7 7 «

objasnéni predmeétu rizeni (dale jen ,obchodni zaznamy*).
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[41]  Stéovatelka poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07, vném2 Ustavni soud dospél kzivéru, e je .povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a
v diisledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.“ (obdobné srov. napt.
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11).

[42] Uvedené se plné uplatni i na postup spravnich organt, tj. spravni organy musi pri
uplatriovani jednotlivych procesnich institutd minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni
postup nestal vuci jednotlivei neprimérenym. Toto vyplyva ze zasady proporcionality
vymezené v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[43] Ustanoveni § 2le odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze zaklada
zalovanému opravnéni vyzadovat po soutézitelich informace a obchodni zaznamy, must se
viak jednat o informace, ,které mobou mit vyiznam pro objasnéni predmétu ¥izeni*. Zalovany
tedy nemuze po soutézitelich vyzadovat jakékoliv dokumenty, ale pouze takove, které maji
vztah k fizeni, resp. mohou mit vyznam pro objasnéni jeho pfedmétu. Pti vyzadovani
téchto informaci a dokumentt je zalovany samozrejmé povinen postupovat v souladu se
zasadou proporcionality, tj. minimalizovat zasahy tak, aby jeho postup nebyl viadi
jednotlivci nepfimérfeny.

[44] V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Tribunalu ze dne 22. 3. 2012, ve
spojenych vécech T-458/09 a T-171/10, Slovak Telekom a.s., v némz se Tribunal zabyval
obdobnym opravnénim Evropské komise (Cl. 18 odst. 1 natizeni ¢. 1/2003, dle néhoz si
muze Evropska komise ,vyzadat od podnika a sdruzeni podniku veskeré nezbytné
informace®). Dospél k zavéru, ze pojem ,nezbytné informace“ musi byt vykladan ve
vztahu k Gcelim, pro néz byly dotcené vySetrovaci pravomoci Evropské komisi svéreny.
Podminka spojitosti mezi zadosti o informace addajnym protipravnim jednanim je
splnéna, lze-li se v tomto stadiu fizeni legitimné domnivat, ze zminéna zadost vykazuje
spojitost s tdajnym protipravnim jednanim v tom smyslu, ze Evropska komise mize mit
rozumné za to, ze ji tento dokument napomuze k zjisténi domnélého protipravniho
jednani.

[45] V posuzované véci bylo oznimenim ze dne 24. 1. 2012 zahajeno spravni fizeni
sp. zn. S040/2012/DP ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zikona o ochrané
hospodarské soutéze. Mozné poruseni uvedeného ustanoveni zalovany spatfoval v jednani
spole¢nosti Ceské drahy ,spodivajicim v uplatriovini podndkladovych cen za poskytovini
sluzeb dalkové osobni Zeleznicni dopravy na trati Praha-Ostrava a zpét, a to v souvislosti se
zahdjenim provozovani dalkové osobni Zeleznicni dopravy konkurencnim poskytovatele
uvedenych sluzeb na trati Praha-Ostrava a zpét - spolecnosti Regiofet a.s., se sidlem Brno,
namést{ Svobody 86/17, PSC 602 00, IC 28333187. Uvedené jedndni spolecnosti CD miiZe byt
zpiisobilé omezit hospoddarskou soutéZz v oblasti poskytovani sluzeb dalkové osobni Zeleznicni
dopravy na trati Praba-Ostrava a zpét k sjmé konkurencnibo poskytovatele sluZeb a/nebo
spotrebiteli.”
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[46] Podle § 11 odst. 1, véty prvni, zakona o ochrané hospodaiské soutéze je zakazano
zneuzivani dominantniho postaveni na 4jmu jinych soutézitela nebo spottebitelda. Podle
pism. e) tohoto ustanoveni je zneuzitim dominantniho postaveni napt. dlouhodobé

4 4 M v/ Ve vV v 4 4 /4 4 oV 4 4
nabizeni a prodej zbozi za nepfiméfené nizké ceny, které ma nebo muze mit za nasledek
naruseni hospodarskeé soutéze.

[47] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze
dne 29.3. 2012, ve véci C-209/10, Post Danmark A/S) konstatovani existence
dominantniho postaveni samo o sobé neznamena zadnou vytku vuci dotyénému podniku.
Cilem c¢lanku 82 ES [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: toto ustanoveni v soucasnosti
zakotvené v clanku 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie upravuje zneuzivani
dominantniho postaveni na vnittnim trhu Evropské unie v podstaté obdobné jako Cesky
zakon o ochrané hospodarské soutéze] neni zabranit podniku, aby na zakladé vlastni
vykonnosti ziskal dominantni postaveni na trhu. Toto ustanoveni nema ani zajistit, aby
konkurenti méné vykonni nez podnik s dominantnim postavenim zustali na trhu. Kazdy
/ Ve v 4 v 4 v 4 /v 4 vV /v 4 vV
Ucinek vylouceni tak nutné neznamena naruseni hospodarské soutéze. Hospodarska soutéz

/ v / M oV VO / v VVe 4 v/ . / v
na zakladé vykonnosti muze z povahy véci vést k tomu, zZe soutézitelé, kteti jsou méné

’ ’ v . /v . ’ . ’ . 71V .

vykonni, a tedy pro spotrebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality
nebo inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj.

[48] Clianek 82 ES se vztahuje konkrétné na jednini podniku sdominantnim
postavenim, ktera maji na ukor spottebitelt za nasledek branéni, za pouziti prostfedka
odlisnych od téch, ktereé jsou pouzivany pri bézné soutézi na zakladé plnéni hospodarskych
subjektt, zachovani nebo rozvoji stupné hospodarské soutéze, ktery na trhu existuje, nebo
rozvoji této hospodatské soutéze. Clinek 82 ES tak podniku s dominantnim postavenim
zakazuje zejména to, aby pouzival praktiky majici za nasledek vylouceni jeho konkurenta
povazovanych za stejné vykonné jako on sam, posilovanim svého dominantniho postaveni
uplatnénim jinych prostredkd, nez jsou ty, které spadaji do hospodarské soutéze na zakladé
vykonnosti. Z tohoto hlediska nelze tedy za legitimni povazovat kazdou cenovou soutéz
(srov. rozsudky ze dne 3. 7. 1991, ve véci C-62/86, AKZO, ze dne 2. 4. 2009, ve véci C-
202/07, France Télécom, a ze dne 14. 10. 2010, ve véci C-280/08, Deutsche Telekom).

[49] Za Glelem uréeni, zda podnik v dominantnim postaveni tohoto postaveni zneuzil
tim, ze uplatiiuje své tarifni praktiky, je tfeba posoudit celkové okolnosti a prezkoumat,
zda tyto praktiky sméfuji k odnéti nebo omezeni moznosti kupujictho zvolit si zdroje
4 4 4 4 v 4 v/ o vV 4 4 4 /
zasobovani, k zabranéni v pfistupu na trh konkurentim, k uplatnovani rozdilnych
4 o Ve 4 o Ve v 7/ . /4 v/ \4 J
podminek vuéi obchodnim partneram pfi plnéni stejné povahy, ¢imz dochazi ke
konkurenénimu znevyhodnéni posledné uvedenych, nebo k posilovani dominantniho

postaveni prostrednictvim naruSené hospodarské soutéze (srov. rozsudek ve véci C-280/08,
Deutsche Telekom).

[50] Ve zminovaném rozsudku ve véci C-209/10, Post Danmark A/S dospél Soudni
dvir k zavéru, ze politika nizkych cen uplatriovand vici nékterym byvalym vyznamnym
zdkaznikim konkurenta ze strany podniku s dominantnim  postavenim nemiize byt
povazovina za zneuZiti spocivajici ve vylouceni konkurenta pouze z divodu, Ze cena
uplatriovand timto podnikem viici jednomu z téchto zikazniki je nizsi, nez kolik ¢ini primérné
celkové naklady pripadajici na predmétmoun cinnost, avsak vyssi, nez kolik cinni priamérné
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privistkové ndklady na tuto Cinnost, jak jsou vybodnocemy v vizeni, znéhoz vychazi véc
v puvodnim Tizeni. Za ducelem posouzeni existence protisoutéZnich icinki za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené véci, je tieba prezkoumat, zda tato cenovd politika — bez
objektivniho odivodnéni - vede ke skutecnému nebo pravdépodobnému vylouceni tohoto
konkurenta na itkor hospodarské soutéze, a v diisledku toho na itkor zajmii spotrebitelii.

[51] Poukazat Ize rovnéz na ¢ast III. B. a III. C. Pokynt Komise, z nichz vyplyva, ze pro
posouzeni zneuzivajictho chovani dominantnich soutéziteld budou obecné dulezité tyto
{initele: postaveni dominantniho podniku, podminky na relevantnim trhu, postaveni
konkurentti dominantniho podniku, postaveni zakaznikt nebo dodavatela vstupu, rozsah
/. M 4 A4 o4 4 4 v/ 4 o v / v 4 Ve v/ /
Udajného zneuzivajictho chovani, pripadné dikazy o skuteCném uzavieni trhu ¢ pfimé
dtkazy o pfipadné strategii k vyloudeni ostatnich soutézitelt.

[52] Z vyse uvedeného (judikatura Soudniho dvora, Pokyny Komise a i samotné znéni §
11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze) vyplyva, ze pfi posuzovani pripadného
zneuzivani dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drihy na relevantnim trhu se
alovany nemtiZe omezovat pouze na zjidténi, zda Ceské drihy uplatiiovaly ceny pod
svymi prumérnymi celkovymi naklady, a na zjisténi pripadné stézovateléiny Gjmy
souvisejici s jedninim Ceskych drah (Gjma mtZe konkurentim vzniknout i v p¥ipadé
nezneuzivajictho jednani dominanta, napf. pokud jsou méné vykonni nez dominantni
soutézitel). Ukolem Zalovaného je posoudit dopad jednani Ceskych drah na souté? na
relevantnim trhu a v désledku toho i postaveni konkurentti a dopad jednani Ceskych drah
y
na né.

[53] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalovanym pozadované informace tykajici
se ekonomiky sté¥ovatelky (jakoZto konkurenta Ceskych drah) a jeji dinnosti na
relevantnim trhu mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu fizeni, mohou totiz
napomoci ke zji$téni ptipadného protipravniho jednani Ceskych drah. Zadost o informace
pod body 1. az 14. pripisu ze dne 9.7.2013 tedy nelze povazovat za nezakonny zasah
zalovaného (body 1. az 6. a 14. se tykaji upresnéni jiz drive pozadovanych informaci o
ekonomice stézovatelky; body 7. az 13. se tykaji ¢innosti stézovatelky na relevantnim trhu
- napt. poCet nasazenych vagdnt, obsazenost, naklady a vynosy z pfepravni ¢innosti).

[54] V bodé 15. zadosti ze dne 9. 7. 2013 Zalovany po stézovatelce pozadoval informace
o0 jejim obratu a informace o obratu celé skupiny STUDENT AGENCY za rok 2012.
Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze zamyslel postupovat dle § 22¢ odst. 1 zékona o
ochrané hospodarské soutéze a ulozit stézovatelce poradkovou pokutu, nakonec vsak od
svého zaméru upustil. Na jednani u krajského soudu pak doplnil, ze bod 15. Zadosti ze dne
9. 7. 2013 byl reakci na jednani stézovatelky ve vztahu k zadosti o informace ze dne 1. 3.
2012, kdy stézovatelka ulozila ¢ast informaci do notatské Gschovy a odmitala je poskytnout
zalovanému. Opakovanym vyzvam zalovaného nakonec stézovatelka vyhovéla az dne 17.
5. 2012. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany srozumitelné
vysvétlil divody, pro¢ po stézovatelce pozadoval daj o obratu celé skupiny STUDENT
AGENCY, a ze takovyto pozadavek je vsouladu se zakonem. Stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti pouze v obecné roviné namita, ze pozadavek na informace o obratu celé skupiny
STUDENT AGENCY povazuje zadané situace za zcela neptripustny, neuvadi vsak
z jakého divodu.
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[55] Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) podrobné vyjadiil k formulaci
Yalobnich bodt: ,Zalobce je téZ povinen wvylicit, jakych konkrétnich nezikonmyjch krokd,
postupi, tikonii sivab, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svif] pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsireného senatu
lze plné vztahnout i na formulaci davodu kasacni stiznosti s tim, ze davody musi smérovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.).

[56] Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla, zjakych duvodi povazuje pozadavek
na informace o obratu skupiny STUDENT AGENCY za nepripustny, nijak nebroji proti
zavérum krajského soudu. Za uvedené situace nespliuje namitka stézovatelky nalezitosti
kasa¢niho davodu. Takovouto namitkou se nemohl Nejvyssi spravai soud zabyvat.

[57] Soud neshledal nepfiméfenou ani délku spravniho rizeni (zahajené oznamenim ze
dne 24. 1. 2012), v ramci néhoz zalovany po stézovatelce informace o jeji ekonomice a jeji
¢innosti na relevantnim trhu opakované vyzaduje (vzdy za dalsi obdobi). Jak spravné
konstatoval krajsky soud, spravni fizeni o mozném zneuzivani dominantniho postaveni
byvaji vzhledem k samotné svoji povaze i rozsahu mimoradné slozita. Tak je tomu i
v tomto pripadé. Nelze rovnéz prehlédnout, ze v prubéhu spravniho fizeni na relevantni
trh vstoupili dva novi soutézitele - stézovatelka a spole¢nost LEO Express, coz je jisté
okolnost, kterou musi vzit zalovany v vahu (a potrebuje k tomu ziskat relevantni
informace). Zbyva doplnit, ze i u Evropské komise probihaji néktera fizeni tykajici se
zneuzivani dominantniho postaveni nékolik let (srov. napt. fizeni ve véci AT.39523,
Slovak Telekom, které bylo zahajeno dne 8. 4. 2009 a rozhodnuti bylo vydano dne 15. 10.
2014).

[58] Za zjevné nepriméfenou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani intenzitu zadosti
o informace a podklady. Ze spravniho spisu se podava, ze v ramci Setreni podnétu
stézovatelka sama poskytla zalovanému radu informaci prostrednictvim nékolika podani,
zalovany stézovatelku zadal o informace a podklady pouze jednou a to pripisem ze dne 21.
1. 2011. Vramci spravniho tizeni ve véci sp. zn. S040/2012/DP zadal zalovany po
stézovatelce informace a podklady ptipisy ze dne 1. 3. 2012, 25. 7. 2012, 18. 9. 2012, 31. 1.
2013 29.7.2013. Zadosti ze dne 2. 4. 2012 a 12. 4. 2012 Zalovany uéinil v reakci na netplné
vyhovéni Zadosti ze dne 1.3.2012. Zadost ze dne 2. 8. 2013 Zalovany udinil v reakci na
netplné vyhovéni zadosti ze dne 9. 7. 2013. Zadost ze dne 23. 5. 2012 Zalovany stéZovatelce

zaslal v reakci na jeji nabidku na poskytnuti analyzy/kalkulace nakladd a p¥jmé Ceskych
drah.

[59] Od dalsiho soutézitele na relevantnim trhu - spole¢nosti LEO Express zalovany
vyzadoval informace a podklady ptipisy ze dne 13. 8. 2012, 14. 9. 2012, 11. 2. 2013, 6. 3.
2013 a 15. 7. 2013.

[60] Od potencionalniho delikventa — spoleénosti Ceské drahy Zalovany vyzadoval
informace a podklady v ramci Setfeni podnétu pfipisy ze dne 25. 8. 2011, 4. 10. 2011 a 12.
10. 2011. V prabéhu spravniho fizeni pak zalovany provedl dne 25. 1. 2012 mistni $etteni,
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v ramci ného? ziskal od Ceskych drah ¥adu podkladd. O dal$i informace a podklady Ceské
drahy pozadal pripisy ze dne 1. 3. 2012, 25. 5. 2012, 13. 8. 2012, 29. 1. 2013, 27. 3. 2013, 11.
7.2013, 30. 1. 2014, 17. 12. 2014, 27. 3. 2015, 10. 4. 2015 a 15. 4. 2015, a pti Gstnim jednani
dne 19. 7. 2012.

[61] Mimo vySe uvedené subjekty zalovany rovnéz vyzadoval soucinnost po
Ministerstvu dopravy, Zilinské univerzité a Univerzité Pardubice.

[62] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalovany zadal informace po stézovatelce priblizné
se stejnou intenzitou jako po spoleénosti LEO Express (s ohledem na skutenost, ze
spolecnost LEO Express vstoupila na relevantni trh pfiblizné o rok pozdéji nez
stézovatelka, a na skutecnost, ze stézovatelka nékterym zadostem o informace odmitala
vyhovét/nevyhovéla Gplné, coz vedlo k opakovanym zadostem). Stejné tak z obsahu
jednotlivych zadosti vyplyva, ze pozadované informace byly obdobného charakteru i
rozsahu. Po spoletnosti Ceské drahy, jakoZto potencionilnim delikventovi, Zalovany
pochopitelné pozadoval informace ve vétsim rozsahu a intenzité.

[63] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namita, ze se krajsky soud odchylil od
konstantni judikatury Nejvys$stho spravniho soudu a od rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, neuvadi vsak konkrétné, od jaké judikatury se mél krajsky soud odchylit. Nejvyssi
spravni soud rozpor napadeného rozsudku s judikaturou neshledal. Pokud ma stézovatelka
na mysli nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. 5. 5 Afs 88/2010 - 51, na které v jiné Casti
kasa¢ni stiznosti odkazuje, pak je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského
soudu neni stémito rozhodnutimi v rozporu. V uvedenych rozhodnutich byl jinak
posouzen skutkovy stav, nebot bylo shledano, ze postup spravce dané byl nepriméreny,
naproti tomu v napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze postup spravniho
organu nepriméreny nebyl.

IV. Zavér

[64] Z vySe uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[65] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema privo na nahradu
nikladd ¥zeni. Zalovanému %4dné naklady nad ramec jeho Gfedni &innosti nevznikly.
Z uvedenych divodt soud rozhodl, ze Zadnému z Géastnikd se pravo na nahradu naklada
fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2016
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



