9 Azs 229/2015 - 53

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
S. S. E., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2 - Vinohrady, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Nadrazni 2, Plzen, proti rozhodnuti
alované ze dne 14. 8. 2015 & j. KRPP-132065-/CJ-2015-030022, v ¥zeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 17 A 61/2015 - 22,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizen.

.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2 - Vinohrady, se prfiznava odména za
zastupovani ve vys$i 4 114 K& Tato ¢astka mu bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované specifikovanému v zahlavi.
Jim bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dni od okamziku omezeni osobni svobody,
tedy od 13. 8. 2015 od 10:45 hodin.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované byla podana zaloba, kterou krajsky soud vyhodnotil jako
nedivodnou. Nejprve se zabyval tvrzenim zalované o opozdénosti zaloby, kterou
neshledal. Nasledné prfistoupil k vyporadani jediné zalobni namitky, a to namitky
neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti z duvodu, ze vyrok rozhodnuti je
v rozporu s odavodnénim. Dle vyroku byl stézovatel zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, kdezto odivodnéni podle stézovatele nasvédcovalo tomu, ze mél
byt zajistén dle § 129 téhoz predpisu.

[3]  Krajsky soud k tomu uvedl, ze § 129 zakona o pobytu cizinct je dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu specialnim ustanovenim k § 124 zakona o pobytu cizinct.
V dané véci byl stéZovatel zaji$tén nejprve podle zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, poté, co byl zadrzen jako cizinec, ktery u sebe nemél zadné doklady. Ze
zkuSenosti s obdobnymi pfipady zalovana predpokladala, ze ho zajisti podle § 129 zakona
o pobytu cizinci, coz je v napadeném spravnim rozhodnuti popsano v rekapitulaéni éasti
nazvané jako "Dosavadni prubéh fizeni" a zfetelné oddéleno od vlastniho pravniho
hodnoceni pfipadu. Z rekapitulace nelze dovozovat kvalifikaci zajisténi. Predpoklad
zalované se nenaplnil poté, co bylo provedeno daktyloskopovani a otisky byly porovnany
v systému Eurodac, kde nebyla nalezena shoda ani jiny HIT zaznam k osobé stézovatele.
Za téchto okolnosti nepripadalo v Gvahu zajisténi za Géelem predani na zakladé readmisni
dohody podle § 129 zakona o pobytu cizinca. Dale bylo tedy postupovano podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, zejména na zakladé zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi a opatfeni si zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky, k moznosti vycestovani do zemé puvodu. Soud se ztotozmil se
zalovanou v zavéru, ze zakonem stanovené podminky zajisténi byly naplnény a rovnéz
byly dostatecné, srozumitelné a logicky oduvodnény. Soud tedy neshledal rozpor mezi
vyrokem a odivodnénim, jelikoz obé ¢asti rozhodnuti se vztahuji k § 124 zakona o pobytu
cizincy.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.9).

[5] Ma za to, ze krajsky soud pouze strucné zdavodnil, pro¢ neptrichazi v dvahu
aplikace § 129 zakona o pobytu cizinct, ale vibec se nezabyval zakonnosti rozhodnuti o
zajisténi, tedy splnénim podminek zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinci. Pokud tyto namitky nebyly formulovany v zalobé, pak bylo povinnosti soudu
stézovatele vyzvat, aby odstranil takové vady zaloby. Bez formulace zalobnich namitek
vidi zakonnosti rozhodnuti o zajisténi by nemohlo dojit k soudnimu prezkumu. Z téchto
dtivodt se domniva, ze napadeny rozsudek by mél byt zrusen pro neprezkoumatelnost.

[6] Z opatrnosti dale formuluje i namitky viéi zakonnosti rozhodnuti o zajisténi,
i o Ve v 7/ 4 /. 4 eV V. / ’ \4 v
respektive vuci naplnéni zakonnych podminek zajisténi. Ma za to, ze nebyly splnény.

[71  Z uvedenych dGvodd navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalované.
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[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze stru¢né odkazala na své vyjadrent

k zalobé.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v /4 4 o / M Vv / v 7 % M

f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, znichz je zfejmé,
pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by kni byl povinen soud pfihléednout i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[11]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti oprené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] Namitku neprezkoumatelnosti stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud neprovedl
rozbor zakonnosti rozhodnuti o zajisténi, tedy ze nezkoumal naplnéni jednotlivych
podminek pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[13] Rizeni pfed krajskym soudem je ovladano zisadou dispozi¢ni [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. . s., § 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.]. Je tedy zcela v dispozici zalobce, jak formuluje své
zalobni namitky, zjakych skutkovych a pravnich divodi a vjakém rozsahu napada
spravni rozhodnuti. Stézovatel ve své zalobé vznesl pouze namitku neptezkoumatelnosti
(viz bod [2] tohoto rozsudku). S touto namitkou se krajsky soud fadné vyporadal a
zdivodnil, pro¢ nepovazuje rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné. Jiné zalobni
namitky nebyly vzneseny, nelze tedy krajskému soud vyditat, ze se jinymi otazkami
nezabyval. Zakonnost napadeného rozhodnuti tak posuzoval zcela spravné vylulné
v intencich zalobnich namitek. Dluzno poznamenat, ze nad ramec zalobni argumentace
smi spravni soud vykrocit pouze ve zcela vyjimeénych pripadech, a to za situace, kdy to
predpoklada ptimo zikon (nicotnost rozhodnuti, jeho nepfezkoumatelnost, pfipadné
procesni vada, ktera ji zalozila) ¢i ustalena soudni judikatura (napt. prekluze prava spravce
dané vymérit ¢i dométit dar, prekluze prava spravniho organu rozhodnout o sankci za
spravni delikt). O zadny z téchto pripadd se ovSem v tomto pfipadé nejedna.

[14]  Stézovatel se domniva, ze ho krajsky soud mél upozornit na vady jeho zaloby a
vyzvat k jejich odstranéni. Patrné se domaha postupu dle § 37 odst. 5 s. f. s., podle néjz:
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Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddni a stanovi k
tomu lhiitu.

[15] Ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. se vSak zlogiky véci nepouzije na pripady, kdy
zaloba neobsahuje veskeré zalobni body, které by obsahovat mohla. Jak je uvedeno vyse, je
pouze véci zalobce, se kterymi vyroky spravniho organu a vjakém rozsahu ¢i z jakych
divodl nesouhlasi. Soud neni opravnén a ani povinen vyzyvat zalobce k doplnéni jeho
zaloby, pokud je tato projednatelna a srozumitelna. K odstranéni vad zaloby vyzyva soud
zpravidla tehdy, pokud je zaloba tzv. blanketni, tj. neobsahuje zadné zalobni body, a dosud
neuplynula lhata k podani zaloby. Stézovatel vSak ve své zalobé projednatelny zalobni bod
zformuloval a soud nemél zadné indicie k tomu, ze by namital 1 dal$i pochybeni Zalovane,
a to ani obecné, ani v ndznaku. Zalobou bylo napadeno pravni hodnoceni provedeného
zajisténi, namitka proti naplnéni podminek pro zajisténi nebyla vznesena. Nadto je treba
konstatovat, ze zaloba byla podana v posledni den lhaty, tudiz by jakékoli jeji doplnént,
byt i na ptipadnou vyzvu soudu, bylo opozdéné (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢.j. 7 As 15/2010 - 56, ¢i ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2
Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS).

[16] Napadeny rozsudek vzhledem k uvedenému nelze shledat neprezkoumatelnym.
Kasa¢ni namitka je nedivodna.

[17] Druha kasa¢ni namitka je uvedena z opatrnosti, kdyby kasaéni soud neshledal
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatel se snazi zpochybnit naplnéni
podminek pro zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Tato
namitka byla poprvé uplatnéna az v kasa¢ni stiznosti, nebyla vznesena v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tomu nic nebranilo.
Nejvys$i spravai soud se pri hodnoceni této namitky pridrzel ustalené judikatury.
Napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. . 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze: ,[ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav
Jfyzickych a pravnickych osob na pfistup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho
charakteru vizeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych icastnicich predchazejiciho
Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré
diivody nezakonnosti spravnibo rozhodnuti jiZ v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z blediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace rizent,
vyjadreny slovy ‘ac tak ucinit mohl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce uréitou namitku
objektivné v Zalobnim vizeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v
dobé podini Zaloby existuje k urcité otdzce ustilend a jednotna soudni judikatura,
avsak v mezidobi dojde k jejimu zdasadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemohbl, ani
pri vynalozeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni

€« <

namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. s.“
(obdobné téz napftiklad v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢.
419/2004 Sb. NSS). V souzeném pripadé stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu
zabranily uplatnit jim tvrzeny didvod nezakonnosti jiz v fizeni pred krajskym soudem,
a nenamita ani existenci zasadniho a prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.
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[18] Proto nezbyva nez uzavtit, ze pro uplatnéni vysSe specifikované namitky v fizeni

v . / M v vV Vv v/ /4 v /v o/ v 4 v
pred krajskym soudem neexistovala na strané stézovatele zadna prekazka a jeji uplatnéni az
v fizeni o kasacni stiznosti je nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud
se ji tedy nezabyval.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[19] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[20] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
Fzeni. Zalované 74dné niklady nad rimec jeji Gfedni ¢nnosti nevznikly. Z uvedenych
divodl soud rozhodl, ze zadnému z alastniki se pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

[21] Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M., advokat, provedl v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci
samé, tj. doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢. Nejvyssi spravni soud naopak nepriznal odménu za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu - prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo
obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, jelikoz advokat prvni
poradu s klientem zadnym zpasobem, ani ptes upozornéni soudu, nedolozil. Mgr. Bc. Filip
Schmidt, LL.M. je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®). K nakladim fizeni se
tedy pri¢ita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. ve vysi 714
K¢. Nahrada nakladd fizeni tak ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



