3 As 261/2015-22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O.
C., zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka
1496/9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
o prezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. MV-167846-8/VS-2014,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
23.11. 2015, ¢. j. 8 Ad 16/2015 - 23, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného Géinku

kasa¢ni stiznosti,
takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. MV-167846-8/VS-2014, nebot dospél k zavéru, ze zalovany
nespravne posoudll splnene podminky pro prlznam jednorazového prlspevku podle
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Vychazel prltom v podstaté ztoho nazoru, ze i u
prislusniku VOJenskych tabort nucenych praci, resp. PTP, kteri do nich byli zarazeni
z duvodu politické perzekuce a byli zde nuceni vykonavat praci, k niz byly tyto Gtvary
pridéleny, byly naplnény znaky nezakonného zbaveni osobni svobody.

Zalovany (dale téz ,,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal kasa¢ni stiznost, v niz
navrhl, aby byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.
Stézovatel tento navrh odtvodnil pouze s odkazem na pfislusna ustanoveni §§ 73 a 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, s tim, ze by pravni nasledky rozhodnuti pro
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néj znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd muze priznanim odkladného Gcinku
vzniknout jinym osobam.

Zalobce k tomuto navrhu uvedl, %e podle jeho nizoru neni k p¥iznani odkladného
U¢inku zadny duvod. Poukazal dile na rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu
v obdobnych vécech.
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Kasaéni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7% 5.“) odkladny Gclinek, avsak Nejvyssi spravai soud
.. oV /4 Vv Ve Ve Voo Ve VvV v 4 \4
jej muze na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive vylozil, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
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primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut odkladného déinku
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je koncipovan predevs§im jako dolasna procesni ochrana zalobce - tuclastnika spravaiho
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fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj neptiznivého spravniho rozhodnuti, jsou-li pro
to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik
(ymy na strané zalovaného spravniho organu v dasledku rozhodnuti krajského soudu, tak
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jsou nepochybné predstavitelné v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané
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zalobce. Postavenim zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal
legitimaci podat kasacni stiznost, se vyjadfuje zajem na efektivité ptsobeni objektivniho
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prava ajednoté azakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto hlediska je nutné nahlizet i na navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti spravatho organu.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem, nebot sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Priznani odkladného aéinku vadi
pravomocnému rozhodnuti je treba pripustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného
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Uc¢inku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se
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o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se
prolamuji pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruseno; timto zakonnym postupem ovSem neni priznani odkladného tucinku, ale az
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pripadny meritorni vyrok o kasacni stiznosti. Pokud by spravni organy nemeély byt vazany
’ ’ . / o /. V7 os e / ’

pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by
zakonodarce zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi. Pfiznani odkladného 4Géinku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce popsal slovy
0 ,nepomérné vetsi uimeé*.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, musi byt pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

Ujma, kterd m4 hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
ale musi byt naopak vyznamna tak, aby v konkrétnim ptipadé nebylo vyjimelné
uplatnéno pravidlo, ze kasaéni stiznost nema odkladny tuclinek. Ptikladmo bude djma
vyznamnou tehdy, nebude-li jiz mozno v podstatnych ohledech odstranit v mezidobi
zptsobené nasledky ¢i dopady napadeného rozhodnuti, které bylo pozdéji shledano
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nezakonnym a zruSeno. Vyznamnou Ujmou taktéz bude, pujde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢ivyznamné poruchy v jeho fungovani, {innosti apod. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, . j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu se svymi subjektivaimi pravy, ktera
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muze pravni U¢inky rozhodnuti krajského soudu skuteéné zavazné ohrozit, zalovany
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spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemuize mit prava, jez by mohla
byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho ukolem
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je v soudnim ftizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Samotna otazka zakonnosti
rozhodnuti vsak neni divodem pro priznani odkladného uéinku. Ptirozhodovani o
navrhu na priznani odkladného Ucinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.

Priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti zalovaného tak bude na misté tehdy,
kdy bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi iymu, nez ktera priznanim
odkladného 4¢inkd vznikne jinym osobam a jez nebude vrozporu sjinym vefejnym
zajmem. Zalovany spravni organ musi stejné jako zalobce Ujmu tvrdit a osvédcit,
t. vysvétlit, viéem (jyma a jeji intenzita spoliva. Vyliceni podstatnych skutecnosti
o nepomérné vétsi Gjmé musi svédCit o tom, ze negativani nasledek, jehoz se v souvislosti
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s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem, kterym by byl dulezity verejny zajem skutecné ohrozen.

V nyni projednavané véci vSak sam zalovany duvody, o néz svij navrh opira,
Nejvys$imu spravnimu soudu vubec nepredestiel. Soudni fad spravni poté soudu nijak
neuklada zjistovat tyto duvody ex officio. Nejvyssi spravai soud proto nemohl posoudit,
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jaka vazna Gjma zalovanému (event. verejnému zajmu) v disledku napadeného rozsudku
hrozi.

Nejvyssi spravni soud pouze pro tplnost dodava, ze pokud méla zadost o priznani
odkladného tlinku zobrazit eventualné nastalé procesni situace, kdy Zalovany spravni
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organ na zakladé pravomocného rozsudku krajského soudu znovu vyda ve spravnim fizeni
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rozhodnuti, které posléze nabude pravni moci a nasledné ¢i mezitim Nejvyssi spravai soud
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tento rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, pak lze jisté
souhlasit s tim, zZe tato situace neni zadouci. O zalobé je totiz tfeba znovu rozhodnout
vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem kasaéniho soudu, coz mimo jiné znamena
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»0bZivnuti“ ptivodné zruseného rozhodnuti spravniho organu (srov. usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49). Ani
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tato obtizné fesitelna procesni situace vsak neni sama o sobé bezprostfednim ohrozenim
dtlezitého vetejného zajmu. Dodrzeni zavazného pravniho nazoru avtomto dusledku
’ . ’ .y v . v v . o ,
pouha hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vcetné dvou protichudnych
hmotnépravnich rozhodnuti, nepfedstavuje pro stézovatele ymu dosahujici intenzity
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pozadované pro priznani odkladného ucinku (srov. jiz citované usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 7. 2015, &. . 10 Ads 99/2014 - 58).
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Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud proto uzavrel, ze zde neni
naplnéna zakladni podminka pro ptriznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti,
tedy vznik Gjmy na strané zalovaného spocivajici v ohrozeni dualezitého vetejného zajmu.
Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna
kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto navrh zalovaného na priznani odkladného
Uc¢inku podané kasacni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).

V Brné dne 13. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin v.

predseda senatu



