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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. F.,
zastoupeného JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha 5,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 3. 2015, . j. 3416-24/2015-900000-304.3,
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 10002-2/2015-900000-304.3, ze dne 4. 3. 2015,
¢. . 3416-22/2015-900000-304.3, ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 3416-23/2015-900000-304.3, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
29.9. 2015, ¢. 5. 10 Af 21/2015 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale
jen ,krajsky soud) domahal zruseni celkem Ctyf rozhodnuti Zalovaného. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd, coz odtvodnil zejména tim, Ze je Glastnikem nékolika
soudnich fizeni a na soudnich poplatcich zaplatil jiz 79.000 K¢. V zadosti dale uvedl, ze byl
dne 17.2.2015 zadrzen policii a od tohoto dne jejako obvinény =z trestného Cdinu
neodvedeni spotfebni dané omezen na osobni svobodé, t. ¢. ve Vazebni véznici Hradec
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Kralové. Jako podnikajici fyzicka osoba ukoncil podnikani ke dni 12. 2. 2015 a z podnikani
mu tak jiz neplynou zadné prijmy, které by mohl pouzit na thradu soudnich poplatka.
Nedisponuje ani jinymi finanénimi prostredky ¢i majetkem, ktery by mohl zpenézit a
pouzit na thradu soudnich poplatka.

[2] Ve formulari Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery mu
byl zaslan krajskym soudem, uvedl, ze je svobodny, bezdétny, nema zadné vyzivovaci
povinnosti, prijmy z pracovniho nebo obdobného poméru ani pfijmy zhmotného
a socialniho zabezpeceni. Neni zameéstnan z divodu drzeni ve vazbé. Podnikani zalobce
ukondil dne 12. 2. 2015. Vyse prijmu zalobci neni znama, nebot Ucetnictvi bylo zadrzeno
policii v souvislosti s $etfenim jeho trestné innosti. Ma dluhy, avsak jejich vysi ani ptivod
nezna, nebot v soucasné dobé je zadrzen ve vazbé. Ze stejného divodu nezna ani vysi
vydajti, o nichz vsak vi, ze existuji.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 21.5.2015, ¢.j.10 Af 21/2015 - 74, zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku, protoze a¢ k tomu byl vyzvan, nedolozil, ze
nema dostate¢né prostredky, a tudiz neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatka. Ke kasani stiznosti zalobce bylo toto usneseni krajského soudu
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 - 27,
a véc byla vracena krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[4]  Vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyzval nasledné krajsky soud pfipisem
ze dne 2.9.2015 zalobce k vycisleni nakladd dosud vynalozenych na soudni fizeni a
nakladu, které lze ocekavat v budoucnu, k poskytnuti prehledu veskerych soudnich tizent,
jichz je zalobce tcastnikem, spolu s uvedenim castek vynalozenych na pravni zastoupeni,
prehledu uhrazenych soudnich poplatka jakoz i téch, kjejichz uhrazeni byl vyzvan, a
prehledu majetku, kterym disponuje v zahraniéi (vcetné finanénich prostredka). Na tuto
vyzvu reagoval zalobce podanim, obsahujicim soupis celkem 24 soudnich fizeni, v nichz
broji proti vice nez 150 rozhodnutim zalovaného. Na soudnich poplatcich ma byt celkem
uhrazeno pres 450.000 K¢; zalobce prozatim uhradil 78.000 K¢. Naklady dosud vynalozené
na soudni fizeni ¢ini cca 200.000 K¢ a skladaji se z nakladu na soudni poplatky a pravni
zastoupeni. Budouci naklady lze pfedvidat jen tézko, nebof zavisi na zalobcové Gspéchu
ve véci. Nedisponuje zadnymi zahraniénimi konty a ani nevlastni zadny jiny majetek
v zahranidi.

[5] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci nepfiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt, nebot dostate¢né nedolozil své tvrzeni o nedostatku prostiedkt k jejich
Ghradé, prestoze byl soudem vyzvan k dolozeni Gplného a dikladného prehledu majetku.
V soupisu zminil toliko fizeni vedena pred spravnimi soudy. Otazku ohledné vlastnictvi
majetku v zahraniéi odpovédél pouze obecnym konstatovanim, ze zadnym majetkem
véetné finantnich prosttedkd nedisponuje. Zadny dal$i a hodnovérny vydet svého majetku
nepredlozil. Krajsky soud navic zjistil, Ze v jim vedené véci sp. zn. 10 Af 9/2015 zalobce
uhradil soudni poplatek ve vysi 26.000 K¢, a to prevodem z bankovniho Gctu, coz krajsky
soud utvrdilo v jeho podezteni o existenci skute¢ného (skrytého) majetku, kterym zalobce
disponuje.
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[6] Krajsky soud konstatoval, ze zalobci neupira pravo na pristup k soudu, avsak pri

/ /. 4 v 4 4 4 4 o oV
svych tvahach o naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki nemuze
vychazet pouze z tvrzeni zalobce, ktery je ve vazbé, kde nema pristup ke svému ucetnictvi,
z tohoto duvodu je rovnéz nezaméstnan, vede mnozstvi sport, v jejichz ramci je povinen
hradit soudni poplatky, aptritom nedisponuje zadnym majetkem v Ceské republice
ani v Polsku, odkud pochazi. Takova tvrzeni nejsou dle krajského soudu duvéryhodna.

[7] Krajsky soud pritom nebyl povinen opakované vyzyvat zalobce k Gplnému
a hodnovérnému dolozeni jeho majetkové situace, nebot dle rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 1 As23/2009 - 95, nemuze
fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd stat na nironém a obsahléem
dokazovani, protoze je predpokladem pro dalsi postup soudu, a tedy ma byt rychle.
Zalobce neposkytl relevantni a hodnovérné informace o své majetkové situaci a diikazni
bremeno neunesl. Tento zavér pritom neni dusledkem nedostateéné aktivniho postupu
krajského soudu, kdyz ten dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neni povinen sam
vyhledavat skute¢nosti, které by osvobozeni od soudnich poplatkt odavodiovaly.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Namita, ze krajskému soudu poskytl aplny seznam ftizeni zahajenych pred
4 4 . v/ /7 V7 4 Vv .. 4 i . v /.
spravnimi soudy, zadna rizeni pred civilnimi soudy nevede a bylo proti nému zahajeno
jedno trestni rizeni, o kteréem vSak krajsky soud informoval jiz v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku iv prohlaseni o svych pomérech. Stézovatel k vyzvé soudu neuvedl
spisovou znacku tohoto trestniho fizeni, nebot se domnival, Ze je dotaz smérovan pouze

k fizenim ve spravnim soudnictvi (o0 zaml¢ovani informaci tedy neslo).

[10]  Stézovatel pravdivé odpovédél, Ze v zahrani¢i nema zadny majetek ani bankovni
konta a neni mu zfejmé, jak mél krajskému soudu (negativné) prokazat, ze v zahranili
skuteéné nic nevlastni. Soudni poplatek ve vysi 26.000 K¢, ktery stézovatel uhradil dne
23. 3. 2015 ve véci sp. zn. 10 Af 9/2015, jiz byl zahrnut v celkové Castce 78.000 K¢, kterou
dosud vynalozil nasoudni poplatky. Ohledné tohoto poplatku o osvobozeni nezadal,
nebot v té dobé jesté mél finanéni prostredky (a pouzival je k thradé soudnich poplatkd).

[11] K tvrzeni soudu, ze stézovatel iniciuje soudni fizeni pred spravnimi soudy, a tudiz
4 Ve 7/ M . v /7 M v ’ 4 v . V1.7
musi kalkulovat surlitymi finan¢nimi prostredky, uvadi, ze je pouze domnélym
« e ey . 7 ’ v 7/
iniciatorem. Jednak bojoval o svou osobni svobodu, ktera mu byla na 4 mésice
neopravnéné omezena, jednak kdyby nebrojil proti rozhodnutim Zalovaného, mlcky by
s nazorem v nich vyslovenym souhlasil. Meritem vedeného trestniho ftizeni je pritom
vyfteseni otazky ve spravnim soudnictvi. K podani zalob byl stéZovatel donucen, jde o jeho
posledni ochranu pfed svévolnym vykonem stitni spravy, kterym bylo znideno jeho
. ’ 4 4 v M . M 4 v, 7/ M 4 ’ 4 4 . v / M
podnikani a jimz byl kriminalizovan. Stal se obéti boje celni spravy s ,legalnimi danovymi



1 As 236/2015

tniky“. Dale stézovatel ¢ini nékolik poznamek k véci samé a zavérem uvadi seznam
soudnich fizeni, ktera vede.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze je zcela na soudu, jak o Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhodne, a proto nelini zadny navrh. Souhlasi se
zavéry soudu, ze majetkové poméry stézovatele v jeho vlasti dosud nejsou znamy, pricemz
dikazni bfemeno lezi pravé na stézovateli. Stézovatel v rozhodné dobé podnikal
v tuzemsku, kde byl zapsan v pfislusném rejstiiku, nicméné je obcanem Polske republiky
(s bydlistém v K.). To, zda ma ¢i nema jako podnikajici fyzicka osoba majetek nebo ptijmy
v Ceské republice, o majetkovych pomérech stéZovatele pravdépodobné mnoho
nevypovida. S tvrzenim stézovatele, ze ukoncil podnikani v tuzemsku jako fyzicka osoba,
zalovany souhlasi, poukazuje vSak na to, ze v mistech provozoven stézovatele (obchoda
s nazvem EKO NATURAL) v soucasné dobé provozuje podnikani se shodnym artiklem
spolecnost EKO NATURALcz s. r. 0., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je prave
stézovatel. Stézovatel tedy fakticky své podnikatelské aktivity neukondil, pouze je
jtransformoval® na spole¢nost s ruenim omezenym. Zadny vefejny zapis ptitom nesvédei
o tom, ze by tato spole¢nost byla v ipadku, a pokud by tomu néco napovidalo, byl by
stézovatel jisté schopen predlozit alespon vysledek mimoradné Gcetni zavérky nebo udaje
potfebneé k insolvenénimu navrhu.

[13] K dfivéjsimu podnikani stézovatele zalovany uvadi, ze podle nedavno ukonéené
danove kontroly, kterou provedl Celni urad pro Kralovéhradecky kraj, nakoupil stézovatel
v letech 2013 az 2014 v Polsku celkem 81.416 kg tabaku, ktery prodal ve své trzni siti,
popf. vyse uvedené pravnické osobé. Tento tabak stézovatel nakoupil dle predlozenych
faktur za 1.139.824 PZL (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: zalovany mél pravdépodobné
na mysli PLN, tedy mezinarodni zkratku pro ménu polsky zloty), coz pfi kurzu 6,70 ¢ini
7.636.821 K¢. Trzby dle tehdy platnych cenikt mohly ¢init pfi tomto mnozstvi 690 az
900 K¢ za jeden kilogram. Zalovany sice nezn4 celkové niklady stéZovatele, ale vzhledem
k rozdilu potizovaci a prodejni ceny a pti neodvadéni spottebni dané a dané z pridané
hodnoty nevéfi tomu, ze z utrzenych desitek miliont korun jiz stéZzovatel nieho nema.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu:
»StéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) ¢i o jiném
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ndavrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti“ (viz usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.
j- 1 As 96/2014 - 19). Kasacni stiznost nesmétuje proti rozhodnuti krajského soudu o
navrhu ve véci samé. Stézovatel proto nema povinnost poplatek zaplatit.

[17]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal

osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé. Takovou pravomoc soud nema, muize
v/ v M 4 M /4 4 V4 A% M b v 7 /v 4

v pripadé meritorniho projednani kasacni stiznosti bud'to kasacni stiznost zamitnout pro

jeji nedivodnost, nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit, pripadné zrusit téz rozhodnuti

spravniho organu (§ 110 odst. 1 a 2 s.f.s.). Z obsahu kasalni stiznosti lze dovodit,

ze stézovatel usiluje pravé o zruseni napadeného usneseni.

[18] Podle § 36 odst. 3 s. f.s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v / VA M 4
muze byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . ’ ’ o /o V. v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
M M IV /4 v 4 o 4 4 / o v Ve i
jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li

v 4 v v 4 M v oV / /. vV / v/ 4
vak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt GspéSny, takovou zadost zamitne.
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k citovanému ustanoveni konstantné judikuje, ze bremeno
tvrzeni o nepriznivé majetkove situaci tizi vyluéné zadatele a neni na soudu, aby z vlastni
iniciativy  vyhledaval = skutecnosti, kterée by zadost o osvobozeni  od soudnich
V o o A v . VVv/ 4 4
pomért odavodnovaly (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢&.537/2005 Sb. NSS). Prestoze soud z Uredni
povinnosti nezjistuje vydélkové a majetkové poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi
zustat zcela pasivni. V pripadé, ze na zakladé predlozenych dikazi neni mozné dostateéné

. . , r1 s v v .y v v ’
posoudit majetkové a socialni poméry zadatele, je ukolem soudu vyzvat zadatele k dolozenti
predchozich tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.7.2015,
¢.j.2 As 153/2015 - 29). Jsou- li zadatelova tvrzeni nevérohodna, popt. neuplna, nelze jeho
zadosti vyhovét (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
&.3. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod &. 1962/2010 Sb. NiSS).

[19] V rozsudku ze dne 24.7. 2015, €. j. 2 As 153/2015 - 27, jimz bylo zruseno predchozi
rozhodnuti krajského soudu o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkuy,
shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym postup krajského soudu, ktery prve zamitl
zadost bez toho, aby stézovatele vyzval k doplnéni rozhodnych skuteénosti. Stézovatel
nemél moznost vérohodné zpochybnit argumentaci spravce dané, podle néhoz stézovatel
muze disponovat prostiedky v Polsku, a nemohl tvrdit a prokazat, jaké prostfedky ve své
specifické situaci potiebuje k vedeni soudnich ftizeni, jejichz Gclastnikem je. Krajsky soud
mél stézovatele poudit, jakym zplisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél
{ymu.

[20]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k stejnym zavérim dospél rovnéz v rozsudcich
ze dne 5. 6. 2015, C. j. 5 As 101/2015 - 42, ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 1 As 111/2015 - 50, ze dne
24.7.2015, ¢&.3.2 As 153/2015-29, ze dne 12.8.2015, ¢.j.1 As 168/2015 - 46, ze dne
27.8.2015, ¢.j. 1 As 167/2015 - 40, a ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 194/2015 - 26, v nichz
rozhodoval o kasac¢nich stiznostech stézovatele proti usnesenim, kterymi jej krajské soudy

neosvobodily od soudnich poplatkd.
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[21]  V intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyzval krajsky soud stézovatele,
aby poskytl prehled o soudnich tizenich, jichz se Glastni, uvedl, jaké castky musi vynalozit
na hrazeni sluzeb advokata a kolik musi zaplatit na soudnich poplatcich. Stézovateli taktéz
byla dana moznost vyvratit podezfeni, ze ve skuteCnosti disponuje urcitym (skrytym)
majetkem, a poskytnout vérohodny soupis svého (zahrani¢niho) majetku.

[22]  Z napadeného usneseni plyne, ze nosnym divodem, pro ktery krajsky soud
nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd, je nevérohodnost jeho tvrzeni o
IV 4 . v _ 7 M M 4 4 v M vv/ 4 4 vV Vv M b v
tizivé finanéni situaci. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje, nebot ve shodé
s krajskym soudem naznal, Ze stézovatel popsal své majetkové poméry pouze obecné, bez
blizsi konkretizace.

[23]  Stézovatel formalné vzato reagoval na vsechny body vyzvy krajského soudu ze dne
2.9.2015, po obsahové strance vSak byla jeho tvrzeni nadale povrchni a neurdita.
Stézovatel kupfikladu k vyzvé krajského soudu o vydisleni dosud vynalozenych naklada
na soudni Hzeni, uvedl pouze: ,Zalobce ubradil soudni poplatky v celkové vysi 78.000,- K&
s tim, ze podrobnéjsi vydisleni nedodal, ani své tvrzeni nedolozil napriklad vypisy z Gctu.
Obdobné stroha byla jeho odpovéd na vyzvu k vydisleni ¢astek vynalozenych na pravni
zastoupeni a soudni poplatky, nebot sdélil: , Vycisleni dosud vynaloZenych nakladii na soudni
7izeni Cini priblizné 200.000,- K¢ skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatki a pravnibo
zastoupeni”. Stézovatel ani toto tvrzeni dale nerozvinul a nepredlozil jediny dikaz, z néhoz
by bylo mozno ovéfit pravdivost jeho sdéleni.

[24] Mimoto muselo byt stézovateli (ktery je navic po celou dobu fizeni pred spravnimi
soudy zastoupen advokatkou) jak z odivodnéni zruseného usneseni krajského soudu, tak
ze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale také z rozhodnuti spravnich
soudu v dalsich vécech tykajicich se poplatkové povinnosti stézovatele, zfejmé, ze soudy
nepovazuji za dostateCné a vérohodné jeho tvrzeni o tom, ze nevlastni vubec zadny
majetek, a ze se domnivaji, ze stézovatel disponuje jistym majetkem v zahraniéi. V
rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 - 27, jimz bylo zruseno predchozi usneseni
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze je rovnéz tieba, aby stézovatel
»VErobodné zpochybnil argumentaci spravce dané, Ze miize disponovat prostiedky v Polsku (...)
To znamend, Ze po stéZovateli je mozno poZadovat, aby poskytl soudu viplny a tak dikladny
prebled svého majetku, jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit, a aby
presvédcivé vyvrdtil ¢i alespori zpochybnil konkrétni podezieni o tom, Ze ve skutecnosti urcitym
(skrytym) majetkem disponuje.“ K dotazu krajského soudu ohledné vlastnictvi zahrani¢niho
majetku ¢ zahrani¢nich bankovnich 4étd vsak stézovatel pouze konstatoval, ze
wnedisponuje Zadnymi zabranicnimi konty a ani Zadny jiny majetek v zahraniéi nevlastni®.
Ackoliv obecné plati, Ze negativni skute¢nost prokazat nelze, mohl stézovatel alespon blize
vysvétlit, pro¢ nevlastni zadny majetek v zahraniéi a nedisponuje zahrani¢nimi bankovnimi
Ulty, prestoze u néj jako u ciziho statniho prislusnika lze divodné predpokladat opacnou
odpovéd, a rozptylit tak podezfeni o zatajovani informaci (o takovém podezteni pritom
nemohl nevédér). Nejvys$simu spraivnimu soudu navic je z jeho rozhodovaci dinnosti
znamo, ze stézovatel jiz byl propustén z vazby (srov. narativni ¢ast rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 194/2015 - 26), a tudiz byla jeho pozice pti
dokazovani svych tvrzeni oproti dfivéjsku ulehcena.
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[25] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud v nyni posuzované véci
postupoval spravné, kdyz stézovatele vyzval k doplnéni téch tvrzeni, ktera pokladal za
rozhodna a soudasné nedplna. V situaci, kdy stézovatelovy odpovédi byly opét velice
obecného charakteru a stézovatel sva doplujici tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy, nemél
krajsky soud povinnost znovu stézovatele vyzyvat k dalsimu doplnéni jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkli, pokud ten své bfemeno tvrzeni a dukazni neunesl
anevyvinul dostatecné Usili k tomu, aby soudu poskytl vérohodny obraz o svych
v ‘v M 4 M / v v/ 4 A4 M
pomérech. Lze totiz souhlasit sargumentaci krajského soudu, ze fizeni o zadosti o
4 4 o oV 4 4 v 4 4 4
osvobozeni od soudnich poplatka nemuze stat na naro¢ném dokazovani.

[26] Pro uUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze dil¢i zavér krajského soudu
o tom, ze stézovatel nedolozil prehled veskerych fizeni, jichz se ulastni (poskytl pouze
soupis fizeni ve spravnim soudnictvi, ale nespecifikoval pfipadna civilni a trestni fizeni),
byl toliko okrajovym. Rovnéz zavér krajského soudu, podle néhoz stézovatel uhradil
v fizeni sp. zn. 10 Af 9/2015 soudni poplatek ve vysi 26.000 K¢, a tedy ma pravdépodobné
moznost disponovat financnimi prostredky, byl pouze podpirnym argumentem a sam o
sobé nemél za nasledek rozhodnuti o neosvobozeni stézovatele od soudniho poplatku.
Pfipadna nespravnost téchto diléich zavéru krajského soudu nemtze zptsobit nezakonnost
napadeného usneseni, nebot napadené usneseni jako celek obstoji. V souzené véci je totiz
/ \4 vV 4 M IV 4 . v 7/ i M 4 / V7 i
podstatneé, ze stézovatelova tvrzenti o jeho tizivé financni situaci, ktera uvedl ve své zadosti
4 4 o [ AN v 1 4 / v 4
o osvobozeni od soudnich poplatkd, formularti i v odpovédi na soudni vyzvu, byla strucna,
/ 4 v 4 v 4 / /
neuplna a nepodlozena anemohla postacovat k tomu, aby byly naklady, které ma
vV 4 v/ 4 / v 4 . 4 i v v
stézovatel v soudnim fizeni nést, preneseny na stat. Krajsky soud nepochybil, kdyz uzavrel,
v vV 4 v 4 4 4 4 o
ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[27] Nad ramec toho, co krajsky soud uvedl v odtivodnéni napadeného usneseni, je
nutno zohlednit, ze stézovatel je jednatelem a jedinym spolecnikem spole¢nosti EKO
NATURALcz s. r. 0. (ovéfeno Nejvyssim spravnim soudem nahlédnutim do obchodniho
rejstriku ke dni vydani tohoto rozsudku). Jak plyne z vyjadreni zalovaného, spolecnost
EKO NATURALcz s.r.o. sesidlem Kroftova 1, Praha 5, IC: 29041171, provozuje
podnikani se stejnym artiklem a v misté predchozich provozoven stézovatele. Tyto
informace jsou zalovanému znamy z Gfedni ¢innosti. Stézovatel 1 o téchto skute¢nostech
zcela pomléel a nereagoval ani na vyjadfeni Zalovaného. StéZovatelovo sdéleni, Ze mu
z podnikani neplynou zadné pfijmy, je 1 proto z ¢asti netiplné a jako celek nevérohodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. 5., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v VvV 4 v/ 7/ v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni aspéch nemél, proto
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nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nevnikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



