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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
JUDr. L. A., zastoupeného JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem se sidlem Preslova 9,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢j. KUZL-17342/2014, v fizeni o
kasacéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2015, ¢;.
19 A 21/2014 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Uvod:

Spravni organ pokutoval Zalobce za rychlou jizdu. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolani, které zalovany zamitl. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou; ta ale
byla pro opozdénost odmitnuta. Proti odmitavému usneseni krajského soudu podal
zalobce kasacni stiznost, v niz opozdénost zaloby popiral z davodu nespravného doruceni
rozhodnuti zalovaného.

. VVv/ 4 4 / 4 Ve v 4 4
Nejvysst spravai soud se musel zabyvat spornou otazkou postupu pri dorucovani
pisemnosti do datové schranky Gclastnika fizeni.
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L

[1]  Méstsky arad Roznov pod Radhostém, Odbor dopravy (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné) rozhodnutim ze dne 17.2.2014, &. M&U/OD/34543/324/2013/LL,
uznal zalobce vinnym tim, ze dne 13.7.2013 pri fizeni motorového vozidla prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci a porusil § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu)
ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, a ulozil mu
pokutu ve vysi 3500 K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal. Zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2014 odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
prvaiho stupné.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u krajského soudu. Namitl, Ze
zalovany rozhodnuti o zamitnuti odvolani nedorucil do zalobcovy datové schranky, ale
prostrednictvim postovniho dorucovatele. O tomto rozhodnuti se tak zalobce dozvédél az
dne 4. 8.2014 vyrozuménim spravniho organu prvniho stupné, tedy po uplynuti roc¢ni
lhtity od spachani prestupku. Prestupek je proto dle zalobce jiz promlceny.

[4] Krajsky soud v Ostravé zalobu usnesenim oznadenym v zahlavi odmitl. Uvedl,
ze zalovany postupoval pti dorucovani rozhodnuti v souladu se zakonem. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci doruceno dne 7.4.2014 fikci doruleni, zalobce v$ak podal
proti uvedenému rozhodnuti zalobu az dne 3. 10. 2014, tj. po uplynuti dvoumeési¢ni lhuty
pro jeji podani. Krajsky soud ji proto jako opozdénou odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s.

1.
[5] Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznost
z duvodu nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.] a navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve 4 . 4 \4 /4 . 4 4 4 4
spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu, zalovaného i spravniho organu prvniho
stupné a rizeni o prestupku zastavil dle § 110 odst. 1 véty za strednikem s. T. s.

[6] Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 27.3.2008,
sp. zn. 29 Odo 100/2006, v némz Nejvyssi soud vylozil, Ze nespravné je i pravni posouzeni
netplné. Stézovatel povazuje napadené rozhodnuti krajského soudu za netplné, nebot se
krajsky soud nedostate¢né zabyval Zalobnimi namitkami. Krajsky soud dle stézovatele
neposoudil pravni otizku Géinnosti dorudeni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany mél
s ohledem na § 19 odst. 1, 2 spr. t. své rozhodnuti dorucovat do datové schranky, kterou
mél stézovatel zfizenou jako podnikajici fyzicka osoba. Stézovatel zdaraznil, ze ,jedinym
diivodem, kdy organ vereiné moci miize upustit od dorucovani pisemnosti do datové schranky,
je objektivni nemoznost takového zpiisobu doruceni®.

[7] Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani jeho dalsi namitkou, Ze projednanim
prestupku ve smyslu § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®) se rozumi az radné doruceni vydaného rozhodnuti.
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[8] Zalovany v podani ze dne 5. 8. 2015 opravil podanou kasaéni stiznost tak, Ze
zalovanym je Krajsky soud v Ostrave a predmétem fizeni je prezkoumanti jeho rozhodnuti
ze dne 29.6.2015, ¢. 19 A 21/2014 - 32, a nikoli za zalovaného nespravné oznaceny
Krajsky Grad Zlinského kraje.

Iv.

[9] Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze st&%ovatel mél datovou
schranku zfizenu jako podnikajici fyzickd osoba (zemédélsky podnikatel). Dopravni
prestupek vSak stézovatel spachal jako soukroma fyzicka osoba a jeho spachani nijak
nesouviselo s podnikatelskou ¢innosti stéZovatele. Zalovany si pred dorudovinim
rozhodnuti ovéril, ze stézovatel nema jako soukroma fyzicka osoba zfizenu datovou
schranku; stézovatel ani zalovanému nesdélil adresu pro dorucovani dle § 19 odst. 3 spr. t.
Zalovany proto rozhodnuti dorudil prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb na
adresu trvalého pobytu stézovatele. Vzhledem k tomu, ze si stézovatel pisemnost v tlozni
dobé neptevzal, byla pisemnost doruena fikci dle § 24 odst. 1 spr. ¥. Zalovany oznadil
tento postup za souladny se zakonem a Nejvyssimu spravanimu soudu proto navrhl, aby
kasacni stiznost zamitl.

V.
[10] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvys$i spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 Vv 4 \4 4 v 4 \4
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale
kogentné ji uruje zakon. Je tedy véci soudu, aby v tizeni jako s zalovanym jednal soud s
tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé zalobce;
/V 4 4 4 4 M 4 A /4 4 M vv/
zvlastni usneseni o tom soud nevydava (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56; vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
4 4 M 4 M vv/ 4 4 Ve /
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto neprihledl
ke stézovatelové opravé kasacni stiznosti, v niz stézovatel opravil své nespravné oznaceni
\4 /4 vV v v /7 /v . \4 / v 4 Ve
zalovaného. Stézovatel uvedl, Ze v kasa¢ni stiznosti za zalovaného nedopatrenim oznacil
Krajsky afad Zlinského kraje, prestoze za zalovaného mél spravné oznalit Krajsky soud
v Ostravé. Dle § 69 s. 1. s. plati, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
. 4 4 4 4 4 . 4 / v - . / / Vv 4 4
stupni. Timto spravnim organem byl v nyni projednavané véci Krajsky urad Zlinského
kraje, ktery zamitl odvolani stéZovatele ajehoz rozhodnuti nasledné stézovatel napadl
4 M 4 M vv/ 4 4 v/ 7 . . 4 /
zalobou u krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto v fizeni jednal jako s zalovanym
s Krajskym Gradem Zlinského kraje.

[13] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany vydal dne 26. 3. 2014
4 / 4 4 4 vV Vv M 4 4 4 ’
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu
’ v / o Vv, vV > / / v
prvnitho stupné o spachani prestupku stézovatelem. Zalovany rozhodnuti dorucoval
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Protoze Zalovany nebyl zastizen, byla
zasilka ulozena a pripravena k vyzvednuti dne 27. 3. 2014, priCemz stézovateli byla
4 /. 4 /4 VI v 4 o 4 M4
zanechana vyzva kvyzvednuti uvedené =zasilky spouCenim o dusledcich jejiho


http://www.nssoud.cz/
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nevyzvednuti. Stézovatel si ulozenou zasilku nevyzvedl, proto byla vlozena dne 9. 4. 2014
do jeho domovni schranky. Zalovany s ohledem na doruceni rozhodnuti vyznadcil jeho
pravni moc tak, ze ji nabylo dne 7. 4. 2014.

[14]  Stézovatel podal dne 16.7.2014 u spravniho organu prvniho stupné zadost
o zastaveni fizeni o prestupku. Oduvodnil, ze prestupek, jehoz se mél dopustit dne
13.7.2013 je jiz promléeny, nebot stézovateli nebylo ve lhuté jednoho roku od spachani
prestupku do jeho datové schrinky Fadné doruteno rozhodnuti o jeho odvolani. Zalovany
zadosti nevyhovél; uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci dne 7. 4. 2014
a spravni organ proto povazuje tuto véc za uzavrenou.

[15] Krajsky soud v usneseni napadeném kasacni stiznosti nejdtive shrnul skutkova
zjisténi tykajici se postupu zalovaného pti dorucovani rozhodnuti o odvolani. Nasledné
uvedl, ze ,[z]e shora uvedeného vypljvd, Ze Zalovany p¥i dorucovini rozhodnuti postupoval
v souladu s ust. § 19 odst. 1a 2 a v souladu s 20 odst. 1, § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu a materialni
funkce dorucent, tj. seznament se s obsabem pisemnosti, tak byla naplnéna“.

[16] Kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského soudu, ktery odmitl zalobu z dtvodu
c /7 \4 v M M / 4 M v i / v / o

jeji opozdénosti. Krajsky soud navrh neposuzoval meritorné. Jedinym moznym divodem
podani kasacni stiznosti je tak nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst.
1 pism. €) s. . s. a Nejvyssi spravni soud prezkoumava v kasacnim fizeni jen to, zda krajsky
soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 3 Azs 33/200 - 98 a ¢j. 2 As 45/2005 - 65).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl nespravnost usneseni krajského soudu
z duvodu jeho nelplnosti, nebof se soud nezabyval vSemi zalobnimi namitkami. Jak
Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, v pripadé rozhodnuti, jimz krajsky soud odmitl zalobu,
muze Nejvyssi spravni soud prezkoumavat pouze to, zda takto ucinil vsouladu se
4 / v o v M vv/ 4 4 M 4 4
zakonem. Zaroven je vsak Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat, zda usneseni netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti, mezi néz patfi i vada
v M 4 v v_ 7/ /v i v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze
VvV 7.7 \4 M / / v . 4 i M v v M
stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval vsemi jeho namitkami, z ¢ehoz dovozuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti (prestoze zalobce uvadi, ze takové rozhodnuti je dle
citovaneho rozhodnuti Nejvyssiho soudu nespravné, protoze neni uplné). Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu.

[18] Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou tykajici se povinnosti
spravnich organd doruCovat pisemnosti do datové schranky dlastnika fizeni,
R B v/ v 4 4 : 4 v /
ma-li ji zpristupnénou. Z napadeného usneseni krajského soudu plyne, ze se soud zabyval

4 4 4 /4 Ve v 4 7. 4 VeV \4 v 4 v
zakonnosti postupu zalovaného pri dorucovani jeho rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru,
ze zalovany postupoval vsouladu se zikonem a Ze byla naplnéna materialni funkce
dorudeni, tj. seznamenti se s obsahem pisemnosti (srov. citovanou pasaz usneseni v odst. [15]
tohoto rozsudku). Krajsky soud zhodnotil, Ze rozhodnuti zZalovaného bylo doruceno fikci
dne 7. 4. 2014, a proto byla zaloba stézovatele ze dne 3. 10. 2014 opozdéna. Z odtivodnéni
usneseni je patrné, ze se soud procesem dorucovani zabyval, prezkoumal jej a vyhodnortil
ho jako zakonny. Takové odtivodnéni je dostatecné.



8 As 109/2015 - 42

[19] Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval ani jeho dalsi Zalobni namitkou, ze
projednani prestupku dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich je zavrSeno az dorucenim
rozhodnuti odvolactho organu. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze se krajsky soud
nezabyval davodnosti zaloby, ale poté, co dospél k zavéru, ze nebyly naplnény podminky
fizeni spocivajici ve véasnosti podani, zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Protoze
krajsky soud nepfezkoumaval zalobu vécné, nemohl se zabyvat ani namitkou o zaniku
odpovédnosti za prestupek z divodu uplynuti lhuty uvedené v §20 odst. 1 zakona o
prestupcich. Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu

neshledal. Uvahy krajského soudu byly dostateéné.

[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil

okamzik dorudeni rozhodnuti zalovaného, vjehoz dusledku konstatoval nenaplnéni
4 v/ 4 4 \4 c/ v v

podminek fizeni a odmitl Zalobu pro jeji opozdénost.

[21] Dle § 19 odst. 1 spr. t. [plisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vyhotovil. Spravni
organ doruci pisemnost prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni ,[nleni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim vereiné datové sité
do datové schranky, Ize ji dorucit také prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb®.

[22] Dile § 17 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®) ,[ulmoZriuje-li to povaha
dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu
svou datovou schrinku, orgin verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté“.

[23] Zakon o elektronickych tkonech rozliSuje ¢tyti zakladni typy datovych schranek,
ato datovou schranku fyzické osoby, datovou schranku podnikajici fyzické osoby,
datovou schranku pravnickeé osoby a datovou schranku organu vefejné moci (srov. § 3, 4, 5
a 6 citovaného zakona). Nadto zakon jesté stanovuje specialni rezim pro datovou schranku

. e . , V7 ’ v ’ . v 7/
podnikajici fyzické osoby zfizenou pro advokata, danoveho poradce a insolvenéniho
spravce (viz § 4 odst. 3 téhoz zakona).

[24] Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfoval k rezimu dorucovani do
datovych schranek. V rozsudku ¢j. 7 Afs 46/2010-51 dospél k zavéru, ze krajsky soud
postupoval vsouladu se zakonem, pokud dorucoval pisemnost souvisejici s cinnosti
advokata prostrednictvim drzitele postovni licence, prestoze mél adresat zaroven ztizenu
datovou schranku jako insolvenéni spravce.

[25] V rozsudku ¢. 3 Ads 100/2013 - 42 Nejvyssi spravai soud vylozil, ze v doruovani
do datové schranky fyzické osoby a podnikajici fyzické osoby je rozdil, ktery musi spravni
organy respektovat. Dle zakona by mél spravni organ dorudovat pouze do té datové
schranky, ktera odpovida roli osoby vdané véci. V posuzovaném pripadé vystupoval
zalobce v roli uchazeCe o zaméstnani a nikoli vroli insolvenéniho spravce; z tohoto
divodu mu mély byt pisemnosti dorucovany prostrednictvim drzitele poStovni licence
(kdyz nemél zfizenou datovou schranku fyzické osoby), a to na jeho dorucovaci adresu.

[26] K problematice dorucovani do datové schranky se Nejvyssi spravni soud vyjadril
ivrozsudku ¢j. 7 Afs5/2013-50. Uvedl, Ze ,[v]pripadé, kdy spravni orgin dorucuje
pisemnost do datové schranky adresatovi, ktery ma zrizeno nékolik datovych schrinek, je vZdy



8 As 109/2015 - 43

nutné dbdt na to, aby zasilka byla dorucena do adekvatni datové schranky. Pokud tedy zdstupce
stéZovatele mél v roce 2010 pouze datovou schranku podnikajici fyzické osoby, pak mu do této
datové schranky mobl finanini vrad dorucovar pouze pisemnosti tykajici se jeho vlastnich
dariovych povinnosti. [...] Dorucoval-li tedy finanini wrad v ¥izeni o dariové povinnosti
stéZovatele dodatecny  platebni vymér zdstupci  stéZovatele jako dariovému  poradci
prostrednictvim drZitele postovni licence, postupoval v souladu se zikonem*.

[27]  V rozsudku ¢j. 8 As 94/2014 - 29 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze s ohledem
\4 4 / v/ 4 M M v / /4 M 4 i 4

na to, ze vkarném frizeni nevystupuje obvinény advokat jako prosta fyzicka osoba,

doruCuje se rozhodnuti v karném fizeni do vlastnich rukou advokata do sidla jeho

kancelare. Spravni organ proto nepochybil, pokud rozhodnuti dorucoval do datové

schranky advokata, kterou mél ztizenou jako podnikajici fyzicka osoba, a nikoliv

prostrednictvim drzitele postovni licence.

[28] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze pti dorucovani je nezbytné
rozliSovat typ datové schranky a povahu dorucované pisemnosti v zavislosti na roli a
4 4 M v 4 / 4 \4 4 4 4 4
postaveni adresata, jehoz se pisemnost tyka. Pro dodrzeni zakonného postupu musi povaha
pisemnosti odpovidat typu datové schranky, do niz ma byt doruéovano, a roli adresata v
fizeni. Do jednotlivych typt datovych schranek tak lze radné dorucovat pouze
dokumenty, které souvisi s ¢innosti ¢i postavenim drzitele dané datové schranky. Nema-li

/ Vv 4 v/ / 4 4 o4 v 4 4 M

Ucastnik zfizen typ datoveé schranky odpovidajici povaze dorucované pisemnosti, bude se
Gcastnikovi dorucovat tak, jako by nemél datovou schranku ztizenu. Tento vyklad
potvrzuje 1 zavér ¢. 86/2009 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu, podle
néhoz [mli-li v konkrétnim pripadé podnikajici fyzickd osoba zvizenu pouze datovou
schranku podnikajici fyzické osoby, je spravni organ povinen dorucovat pisemnosti ve vécech
podnikdni do datové schrinky podnikajici fyzické osoby. Ostatni pisemnosti je spravni organ
povinen dorucovat této fyzické osobé postupem dle § 20 odst. 1 spravniho ¥ddu. Dale ma-li v
konkrétnim pripadé podnikajici fyzickd osoba z¥izenu pouze datovou schranku fyzické osoby, je
spravni orgdn povinen dorucovat ostatni pisemnosti do datové schranky fyzické osoby a
pisemnosti ve vécech podnikdni postupem dle § 20 odst. 1 spravniho radu*.

[29] V nyni posuzovaném pripadé meél stézovatel ztizenu datovou schranku typu
podnikajici fyzicka osoba (zemeédélsky podnikatel - fyzicka osoba nezapsana v obchodnim
rejstriku). Spravni organy v rizeni projednavaly spachani prestupku fyzické osoby
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci pfi fizeni osobniho motorového
vozidla. Pfedmét spravniho tizeni tak nijak nesouvisel s podnikatelskou cinnosti
stézovatele (i jinak s jeho postavenim podnikajici fyzické osoby. Protoze stézovatel nemél
ztizenu datovou schranku jako fyzicka osoba, zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz své rozhodnuti dorudoval prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.
Stézovatel nebyl pfi doruCovani rozhodnuti dne 27. 3. 2014 zastizen, zasilka byla proto
uloZena a ptipravena k vyzvednuti, o ¢emz byla stéZzovateli zanechana vyzva s poucenim
o disledcich jejitho nevyzvednuti. Vzhledem k tomu, ze si stézovatel ulozenou zasilku
nevyzvedl, uplatnila se fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spr. t. a zasilka se tak dnem 7. 4. 2014
(pondéli) stala dorucenou. Stézovatel nasledné napadl rozhodnuti zalovaného zalobou az
dne 3. 10. 2014, tedy po uplynuti dvoumésic¢ni lhity pro jeji podani (§ 72 odst. 1 s. . s.).
Krajsky soud proto spravné zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro jejt
opozdénost.
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[30] Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[31] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 6. ledna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



