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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobct: a) M.
D., b) J. D., ) RNDr. Z. S., a d) MVDr. D. S., vsichni zast. JUDr. Martinem Havelkou,
advokatem, se sidlem Masarykova 542/18, Liberec, proti zalovanému: Krajsky drfad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizent:
I. Z., v tzeni o kasaéni stiZnosti ¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 30 A 103/2014 - 135, o navrhu zalovaného na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 30 A 103/2014 - 135, se zamita.

Oduavodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 7.12.2015 dorudena kasaéni stiznost
zalovaného (dale jen ,stézovatel) proti shora oznalenému rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10.11.2015, ¢.j.30 A 103/2014 - 135 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), kterym soud zrudil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. OUPSR
300/2014-330-rozh., ve véci nenarizeni odstranéni stavby - stavebnich Gprav a pfistavby
domu ¢. p. X na stavebni parcele ¢. X a pozemkové parcele ¢. X v kat. tzemi H. S.

[2]  Stézovatel uplatiuje v kasalni stiznosti divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), tzn. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ /7 7 v 4 a4 /4 4
v predchazejicim fizeni, vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo zZe pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
/ / Vv o /4 4 4 4 /4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu
mél zrusit (pficemz za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost),  a neprezkoumatelnost  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

[3] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stézovatel
uvedl, Ze napadeny rozsudek mu uklada provést kroky, které jsou sohledem na
oduvodnéni kasalni stiznosti evidentné v rozporu se zakonem. Stézovatel je tedy postaven
do situace, kdy ma svym navazujicim rozhodnutim zasahnout do absolutnich vlastnickych
prav vlastnika objektu ¢ p. X vH. S. (tzn. osoby zalastnéné na rizeni). Pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti by zabranilo této nezakonnosti a nevratnému zasahu
do vlastnickych prav. Podle nazoru stézovatele by ptiznani odkladného uéinku soucasné
neznamenalo nepomérné vétsi Gjmu pro zalobce ve vztahu k jejich vlastnictvi.

[4] Zalobci se k ndvrhu stéZovatele na pfiznini odkladného t¢inku kasatni stiZnosti
vyjadrili prostrednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne 23.12. 2015, v némz
navrhli, aby byl pfedmétny navrh zamitnut. Stézovatel svym navrhem haji zajmy
stavebnika, a to bez ohledu na zakonnost rozhodovani ¢i verejny zajem. Stézovatel tak dle
nazoru zalobcu excesivnim zpusobem porusuje své zakonem stanovené povinnosti.
Naplnénim vyrokt napadeného rozsudku nemuze bez dalstho dojit k zasahu do
vlastnického prava osoby zlcastnéné na tizeni, nebot krajsky soud v ném v podstaté pouze
instruoval spravni organy, aby si ujasnily predmét fizeni a identifikovaly, co je a co neni
postaveno legalné. Osobé zcastnéné na rizeni (jakozto stavebnikovi) pak nalezi cela rada
moznostl, jak proti pripadnému naslednému nafizeni odstranéni stavby brojit.

[5] Osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nevyjadrila.

[6] Podle ustanoveni § 107 odst. 1 s.t.s. ,[klasacni stiznost nemd odkladny sicinek;
Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na ndavrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije primérené.” Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. ,[sloud na navrb Zalobce po vyjadreni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
/ / 4 v v v, v/ v v N / Ve / 7/
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jakd priznanim
odkladného ncinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[71  Nejvyssi spravni soud v prvni tadé pfipomina, ze ptiznani odkladného dlinku
kasa¢ni stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti
4 4 M 4 Ve (4 / /.. v /

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pfichazi v avahu pouze ve vyjimecnych
ptipadech, v nichz by s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i

v/ S /4 4 4 4 4 /4 vV Vv . 4 v / v
pripadné jiné pravni nasledky rozhodnuti vést u tohoto stézovatele k velmi zavaznym az
nevratnym nasledkim.

[8] Ve smyslu uvedeného lze konstatovat, ze moznost ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek.
Kasacni stiznosti tak lze pfiznat odkladny tcinek, (1) jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného wcinku muze vzniknout jinym osobam, a (2) jestlize to nebude v rozporu
s dilezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné prokazani
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pokracovani

splnéni podminek pro priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti, tzn. negativnich
pravnich dusledkt spojenych s rozhodnutim krajského soudu, nese vzdy stézovatel (zde
v / v v v V7 /- 4 Vv v v Ve V M vV Vv
zalovany). Hrozbu nepomérné vétsi Gjmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit a rovnéz
4 Ve V Ve M VVv/ 4 4 M / M M M V. _/ 4
nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na dispozi¢ni zasadu
4 o4 4 v/ 4 V4 /v i V4 4 4
ovladajici celé rizeni o kasacni stiznosti — kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za
stézovatele vlastni vyhledavaci Cinnosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro ptriznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Navrh na pfiznani odkladného déinku kasacni
stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovany a soucasné podporen konkrétnimi
dtkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011 -
74; vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu uvedena vtomto usneseni jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[9]  VySe uvedené pozadavky stézovatel dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
/ v/ v i 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/

v posuzovaném pripadé nesplnil. V navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti fakticky toliko konstatoval, ze v dtsledku rozsudku krajského soudu bude muset

v v v 4 4 4 v/ 4 \4 v 4 4 v 4 4

pokracovat v predmétném spravnim fizeni, coz vsak zdaleka nedoklada splnéni podminek
pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Pokud by tomu tak bylo, musel by byt
kasacni stiznosti proti rozsudku krajskeho soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti
4 4 4 Ve 4 /S Ve v v/ v v v 4 / Vv M /
spravniho organu, priznan odkladny uéinek vzdy, ¢imz by doslo k popfeni vyse citované
4 7/ o4 Ve Ve 4 4 4 / / Ve v 7/ A% M /
pravni Upravy regulujici rezim priznavani odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Samotné
tvrzeni o nezakonnosti rozsudku krajského soudu rovnéz nemuze byt divodem pro
ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.9.2006, ¢.j. 6 Ads 99/2006 - 33). Kasalni stiznosti zalovaného lze ptiznat
odkladny Gcinek pouze v mimoradnych pripadech, kdy odlozeni Gcinka rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu. O takovy pripad
se nejedna, pokud zalovany pouze v dalsim fizeni odmita respektovat zavazny

pravni nazor, ktery poklada za nezakonny (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 7.
2015, ¢. 3. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. §270/2015 Sb. NSS).

[10] Dovozuje-li stézovatel divod pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ze skutenosti, ze pokracovanim predmétného spravniho frizeni dojde k zasahu do
vlastnickych prav osoby zadastnéné na ftizeni, nutno poukazat na to, ze stézovatel se
dovolava zijmu, ktery muza dané procesni situace neptislusi chranit. Jinymi slovy
VvV 4 4 4 oV v/ v ’ Ve 4 4 /4 / Ve
stézovatel se coby spravni organ nemuze v pripadé navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
dovolavat ochrany zajmu jiného subjektu, zde osoby zGcastnéné na fizeni (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008 - 105).

[11] S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v 4 v/ v M v 4 4 4 4
ze v posuzovaném pripadé nejsou splnény podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2
v . vVv/ 4 4 4 Vv M 4
s. . s. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 107 odst. 1 s.t.s. ve spojeni
s ustanovenim § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasalni stiznosti
zamitl. Zdejsi soud soulasné dodava, ze timto rozhodnutim nikterak neptedjima své
budouci rozhodnuti ve véci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



