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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky

asoudkyti JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. V.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky wfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. OD 266/14-3/67.1/14075/St,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 7. 8. 2015, ¢. j. 58 A 6/2014 - 28,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 7. 8. 2015,
¢.j. 58 A 6/2014 - 28, rozhodnuti Krajského wradu Libereckého kraje ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. OD 266/14-3/67.1/14075/St, a rozhodnuti Magistratu meésta
Liberec ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. MML 124211/13/1858/0OD/Kro, se zruSuji a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdm advokita Mgr. Jaroslava
Topola naklady tizeni o zalobé ve vysi 15.342 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukdm advokita Mgr. Jaroslava

Topola naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 9.144 K¢ do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu
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[1]  Rozsudkem ze dne 7.8.2015, & j. 58 A 6 /2014 - 28, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, (dale jen ,krajsky soud) zalobu Zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. OD 266/14-3/67.1/14075/St, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 17.12.2013, ¢. j. MML 124211/13/1858/OD/Kro, ve véci prestupku
zalobce. Spravni organ I. stupné rozhodl, Ze se zalobce dopustil prestupka dle § 125¢ odst.
4 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény veskeré podminky stanovené
pravnimi predpisy k ulozeni sankce zalobci za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu. Dovodil, Ze dne 14.8.2013 v ase 23:20 hod v ulici Vratislavicka
v Liberci byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, kdy bylo touto hlidkou zji$téno, Ze
pouzil vozidlo tovarni znalky Peugeot, r.z. X, které vrozporu spravnimi predpisy
nespliiovalo podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem (chybéjici povinna vybava
- vystrazny trojthelnik a reflexni vesta), {imz se mél dopustit prestupku ve smyslu § 125¢
odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. O daném skutku bylo sepsino oznameni
prestupku, které neni zalobcem podepsino ani zde neni zadné jeho vyjadreni. Toto
oznameni bylo postoupeno spravnimu organu I stupné jako organu pfislusnému
k projednani tohoto prestupku. Dne 9.9. 2013 tedy spravni organ 1. stupné vydal piikaz
¢.j. MML 124211/13/1858/0OD/Kro, proti kterému byl zastupcem zalobce Ing. M. ]J.
podan odpor. Spravni organ tedy naridil Gstni jednani, které bylo z divodu omluvy na
strané zastupce zalobce (a¢ omluva nebyla fadné doloZena ptislibenym 1ékatskou zpravou)
zruseno. Nasledné dne 18. 10. 2013 v ¢ase 21:40 hod vjel zalobce s vozidlem tovarni znacky
Peugeot, r. z. X do ulice Riegrova v Liberci v misté, kde je to dopravni znackou B2 (zakaz
vjezdu vSech vozidel) zakazano, a nasledné na vyzvu zasahujictho policisty nepredlozil
osvédcent o registraci vozidla, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Oznameni prestupku ze dne 18. 10. 2013 bylo postoupeno spravnimu
organu L. stupné. Spravni organ I stupné tedy dne 16. 11. 2013 zahajil fizeni ve véci obou
prestupkd a nafidil Gstni jednani na 5. 12. 2013. Toto jednani probihalo v nepfitomnosti
zalobce jako obvinéného zvyse specifikovanych prestupkd i v nepritomnosti jeho
zastupce, nebot tento se pokusil dne 5. 12. 2013 cca v 8.30 spravanimu organu I. stupné
omluvit s tim, ze na danou véc zapomnél. Tato omluva nebyla spravnim organem I stupné
akceptovana, a tedy bylo postupovano dle § 71 zakona ¢.200/1990 Sb., o ptrestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®).

[31 Dne 17.12.2013 bylo spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti o
prestupcich ¢.j. MML 124211/13/1858/OD/Kro, kterym byl zalobce uznan vinnym
z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, za které mu byla
v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a dle §79
zakona o prestupcich povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢, to vSe do 30 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti. Zalobce prostfednictvim svého zastupce podal proti
tomuto rozhodnuti v zakonné lhaté odvolani, které ovSem nemélo nalezitosti dle § 37
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), a tedy byl vyzvan
k odstranéni vad podani, a to do 5 dnt od doruceni dané vyzvy ze dne 24. 2. 2014. Na tuto
ze strany zalobce nebylo zadnym zpusobem reagovano, a proto spravni organ 1. stupné
predal danou véc zalovanému se svym stanoviskem a ten dne 17. 4. 2014 vydal rozhodnuti
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¢.j. OD 266/14-3/67.1/14075/St, kterym rozhodnuti spravniho organu L stupné potvrdil a
dané odvolani zalobce zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani jedna z namitek uvedenych zalobcem neni
dtvodna. K namitkam zalobce k nedostate¢nému zjisténi stavu véci dle § 2 spravniho radu
uvedl, Ze zalobce prichazi s konkrétnimi skutkovymi tvrzeni az v zalobé, aniz by jakkoliv
zdtvodnil, pro¢ tak neucinil jeho zmocnénec jiz ve spravnim ftizeni. Krajsky soud poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43. V této
souvislosti zduraznil, ze smyslem prezkumu spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je poskytnuti ochrany v pripadech, kdy se osoby dotéené na svych pravech nedomohly
ochrany pred spravnim organem, al se o toto pokusily. V ptipadé pasivity jak zalobce, tak
jeho zmocnénce podle krajského soudu nelze ke skutkovym namitkdm v soudnim ftizeni
jiz prihliZet. Zalobcem uvedeny poukaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, krajsky soud odmitl s tim, ze v dané véci slo o jinou
véc, a to tim, ze v ni prestupce na rozdil od nyni projedniavaného pifipadu odmital
v odvolani svoji vinu. Krajsky soud uzavtel, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné bez
divodnych pochybnosti tak, aby mohl byt zalobce za vySe uvedené prestupky shledan
vinnym. Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost stéZzovatele

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti podanou v zakonné lhuté. Namital nespravné posouzeni pravai otazky ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s a vady fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.

[6] Podle stézovatele spravni organy obou stupnl porusily povinnost postupovat
v ramci prestupkového fizeni ex offo a 1 bez navrhu neprovedly takové dikazy, aby byl
zjistén stav véci, onémz nejsou divodné povinnosti. Nechranily dostatecné prava
obvinéného. Poukazal na to, ze spravni organ je vzhledem k faktu, Ze se jedna o trestni
fizeni sui genmeris, povinen zji§fovat skuteCnosti jak v neprospéch obvinéného, tedy
VvV . . v 4 4 V/V ’ 4 . vv/
stézovatele, tak i v jeho prospéch, a poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68.

[7]1  Stézovatel dale uvedl, ze rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dospéla
k zavéru, ze Gfedni zaznam nemuze byt pouzit jako dukaz, nebof se jedna pouze o
predbéznou informaci o véci. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.1.2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115. Stézovatel v této souvislosti zduraznil, Ze oznameni
prestupku je obsahové de facto obdobou tGfedniho zaznamu, a tedy dle jeho nazoru nelze
oznameni prestupku pouzit jako dukaz.

[8]  V posledni casti kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze postupem krajského soudu
byly poruseny zakladni zasady trestniho fizeni, a to zejména presumpce neviny, zasada
in dubio pro reo a zasada materialni pravdy. Krajsky soud se podle ného opomenul
A4 M o 4 i 4 / i v v M 4 4
vyporadat se s jeho dukaznimi navrhy vznesenymi v zalobé, tedy zejména navrhem na
vyslechy svédka, tj. zasahujicich policisti a spolujezdce stézovatele, ktery byl obéma
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prestupkum kladenym za vinu stézovatele pritomen. Stézovatel mél za to, byl fakticky
potrestan ,kontumacnim® zptusobem.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v  souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. . 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasaéni stiznosti, a s prihlédnutim k vadam, které je povinen zkoumat z itedni povinnosti.

[11] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 16.11.2013 bylo zahajeno prestupkové
fizeni se stézovatelem, ktery se mél dopustit dne 14.8.2013 a 18. 10.2013 prestupka
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, a to tim, ze dne 14. 8. 2013 uzil
vozidla technicky nezptsobilého (ve vozidle absentoval vystrazny trojihelnik a reflexni
vesta, tedy povinna vybava), a tim, ze dne 18.10.2013 mél vjet svozidlem do wulice
Riegrova v Liberci v misté, kde je to dopravni znackou B2 zakazano, a navic nepredlozil na
vyzvu policisty osvédCeni o registraci jim fizeného vozidla. Spravni organ L. stupné naridil
na den 5.12.2013 {stni jednani, které probéhlo v nepfitomnosti stézovatele i jeho
zmocnénce, jehoz omluva nebyla spravnim organem I stupné akceptovana. Ze spravniho
spisu plyne, ze oba byli fadné a vcas predvolani, avSak neomluvili se dostate¢nym
zplsobem, a tedy spravni organ L stupné zvolil postup dle §74 spravniho fadu. Dne
17.12. 2013 spravni organ L stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MML
124211/13/1858/0OD/Kro, kterym uznal stézovatele vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silninim provozu. Za tento mu byla ulozena pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a
povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ 1. stupné stran
dtkazi poukazal na spis, jehoz obsahem byly oznameni ptestupkd a Gfedni zdznamy
Policie CR, s tim, Ze byl zji$tén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti tak, jak stanovi
spravni rad. Proti tomuto bylo v zakonné lhuté podano zmocnéncem stézovatele blanketni
odvolani, které nebylo ani na vyzvu doplnéno. Zalovany tedy dané rozhodnuti potvrdil a
odvolani zamitl, nebot uvedl, Ze ma za to, ze dané skutky byly stézovatelem bez pochyby
spachany a skutkovy stav je dostateCné zjistén, coz plyne primo z daného spisu.

[12] Po prezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[13] U pasivity obvinéného z prestupku lze rozlisit dva typy situaci:

[14]  V prvni radé pujde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim fizeni spravnl organy
opatii takovou sadu dikazd, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou
v v Ve 4 4 v v M v / v/ v 4 v i 4 v
presvédéivosti vede k zavéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil. Zaroven
4 M v/ /4 4 o 4 v . /7 .
nesmi existovat zadné rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a duplnosti
/ *eV_V 4 4 i M v 4 v /4 v/ v
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovem pripadé
e i v /4 v 4 4 v/ 4 4 v oV /4 M /. v
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni zasadné nemuze vést k jeho Gspéchu
o4 4 v/ 4 /o Ve / Ve v
v navazujicim soudnim fizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podafilo 0linné
i v v 4 4 M 4 / o o
zpochybnit vérohodnost nebo dostate¢nost spravnimi organy provedenych dukazu.
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Piikladem muze byt méfeni rychlosti provedené patfi¢nym tredné schvalenym pfistrojem,
které je dostateéné zdokumentovano (typicky videozaznamem sprazenym s méficim
zafizenim, jenz poskytne dostate¢né ztetelnou a komplexni informaci o priabéhu méfent, o
konkrétnim pohybu vozidla pfi méfeni a o dal$ich vyznamnych podminkach,
zanichz bylo provadéno). Pokud takové méteni bylo provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a
primérené pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké chyby méfteni, lze takovy dukaz
povazovat zasadné za dostateCny pro prokazani, ze fidi¢ méreného vozidla se dopustil
prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostniho limitu. Pokud takovy fidi¢ jako
obvinény z prestupku zustane v fizeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim
soudnim ftizeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych dikazu, tedy prokazat, ze je
priméfené pravdépodobné, ze na takovéto dikazy se nelze pro zvlastni okolnosti ¢i
dtvody spolehnout. Takového pripadu se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2015, &.j. 2 As 215/2014 - 43, na ktery ve svém rozhodnuti poukazal i krajsky
soud. Na tento rozsudek poukazal ve svych rozhodnutich i pozdéji Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudek ze dne 28.5.2015 ¢.5.9 As 291/2014, rozsudek ze dne 30.7.2015,
¢. 3.9 As 42/2015 - 39, rozsudek ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 9 As 27/2015 - 59). Zavéry vsech
uvedenych rozsudku je nutno vykladat v kontextu jejich skutkovych okolnosti. Jednalo
se o situace, kdy spravni orgiany postupovaly tak, ze skutkové okolnosti byly zjistény
dostateénym zptisobem. Slo o méfeni rychlosti, u nich? byly k dispozici fotografie
dokumentujici dana méfeni, u nichz nebyly patrné davody pro pochyby o spravnosti
méfeni a k nimz byly zpravidla k dispozici i svédecké vypoveédi zasahujicich policistt a
dalsi souvisejici dukazy. Namitky uvadéné obvinénymi v téchto vécech az v naslednych
fizenich pfed spravnimi soudy pak nebyly natolik zasadni a silné, aby zpusobily
pochybnost o skutkovém stavu do té doby zjisténém.

[15] Pokud vsak spravni organy v ramci prestupkového rizeni neprovedou dostatecné
Uplné dokazovani rozhodnych skuteénosti (druhy typ situace), postaci i obvinénému
z prestupku, ktery byl v fizeni pred spravnimi organy pasivni, aby poukazal na mozné jiné
varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovanim vyvraceny,
k tomu, aby byl v fizeni pfed soudem Uspésny. Je ptipadné na spravnim soudu, aby
v mezich moznosti danych povahou soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti dikazné
,0ddélil zrno od plev® apfipadné zcela nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky
obvinéného provedenim dikazu eliminoval.

[16] V nyni projednavané véci byl okruh spravnimi orginy opatfenych dukazi zcela
nedostatecny. Dtkazem zde bylo v podstaté toliko oznameni o prestupku vyhotovené
prislusnymi policisty. Stézovatel pfitom toto oznameni nepodepsal, neuvedl u néj zadné
rozhodné skuteCnosti ani neprojevil jakkoliv jinak, ze by souhlasil s tim, ze prestupek
spachal. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravatho soudu v usneseni ze dne 14. 11.2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, pritom uvedl: ,,V #izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu)... Obvinény z prestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvddét na svou obbajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o
jinych skutecnostech) nabizet a predklidat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52 véta
proni spravnibo Yddu se v 7Fizeni o prestupku neuplatni.“ Z tohoto usneseni rozsireného
senatu plyne, ze spravni organ je povinen provést dostatek dikazu tak, aby byl skutkovy
stav dostatecné zjistén bez duvodnych pochybnosti. Obvinény z prestupku tedy muze
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V/ 4 4 v / v/ 4 M 4 4 v /7 Ve .. \4
vyuzit svého prava mlcet a byt v fizeni pasivni a takove mlleni ¢i pasivitu nelze povazovat
za jakykoliv akt doznani ¢ souhlasu se zjiSténym skutkovym stavem.

[17] Na spravnich organech vdaném ptipadé bylo, aby i pti pasivité obvinéného
opatfily v fizeni dostate¢né robustni okruh dikazl, ktery by prestupky, které byly
obvinénému kladeny zavinu, jasné a nepochybné prokazovaly. Nabizely se zejména
vyslechy policistd a spolujezdce obvinéného, v nichz by se podrobné osvétlily skutkové
detaily jednotlivych ¢asti rozhodného skutkového déje, které mély vyznam pro posouzeni
. vV 4 4 V. v / 4 4 i v /7
viny stézovatele. Oznameni prestupku zde mélo byt vychozim informacnim podkladem
spravnich organt, ktery by jim poskytl prvotni ,mapu“ toho, na jaké rozhodné skutecnosti
4 Ve eV 4 4 /4 VVe v v 4 v /
se maji pri zjistovani skutkového stavu zameérit. Samo o sobé vsak zasadné nemohlo byt
dostateCnym diikazem k usvédceni obvinéného. Naopak, jeho obsah mél byt spravnimi
orginy zkouman s pfimérenou mirou obezfetnosti, takze vyslech policisti mél byt
zaméren 1 na ovéreni, do jaké miry se lze spolehnout na jejich subjektivni védomi o tom,
jak se rozhodné skutkové okolnosti odehraly, jez se pravdépodobné projevilo i v obsahu
oznameni. Vhodné bylo informace zjisténé vyslechem policisti konfrontovat
. . ’ . v/ , . .- / v 17
s informacemi z vyslechu spolujezdce a pripadné neshody v jednotlivych vypovédich
kriticky hodnotit. Spravni organy by tedy mély zvazovat vérohodnost a presvédéivost
jednotlivych vypovédi a jejich kritickou analyzou a ptipadné i dalsimi dikazy dospét
k zavéru o moznych skutkovych variantdich a o tom, zda nad veskerou rozumnou
pochybnost je pravdiva takova skutkova varianta, ktera znamena, ze obvinény se
prestupkd dopustil.

[18] Ktomuto ovSem nedoslo, spravni organy se spokojily pouze soznamenim
prestupku, cozsamo o sobé, bez provedeni dalsich dikazd, nevedlo k dostatecné
spolehlivému zjisténi skutkového stavu. Pokud krajsky soud takovy postup spravnich

4 o v 4 v/ ’ v 4 ’ . 4 Ve S d 4 4 ’
organu aproboval, prehledl vadu rizeni pred spravnimi organy pri zjistovani skutkoveho
stavu, ktera mohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Ze shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla s ohledem na § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podana divodné, a proto podle §
110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v tizeni
pred krajskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu I stupné (nebot v daném fizeni bude tfeba provést a doplnit
dokazovani), zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. obé spravni
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany podle ust. § 78
odst. 5s. t. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v ’ . / v * 7 v v \4 vV Vv v v/ 4 v 7 /v .
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasacni stiznosti
. v/ 4 \4 v / v 4 4 4 4 [} v v/ 4

1v rizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu téchto rizeni.
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[21] V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady tizeni zaplacenim soudniho poplatku
ve vys$i 3.000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce Cini za tii tkony pravni sluzby
(pfevzeti véci — 3.100 K¢, podani zaloby - 3.100 K¢ a replika k vyjadteni zalovaného
3.100 K¢), celkem ¢astku 9.300 KC[§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska“)]. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 900 K.

[22] Celkem tedy odména a ndhrada hotovych vydaji lini za tizeni o zalobé dastku
10.200 K¢ (9.300 K¢ plus 900 K¢&). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z ¢astky 10.200 K¢ (4. bez soudniho poplatku), tedy 2.142 K¢. Jelikoz ma
stézovatel pravo na nahradu téchto nakladd vidi zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukam jeho advokata nahradu
nakladu tizeni o zalobé ve vysi 15.342 K¢.

[23] V fizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény jeho zastupce. Odména zastupce {ini za jeden dkon
pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) celkem ¢astku 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky] a nahrada hotovych vydajt ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky). Zastupce nadto pozadoval odménu za tkon spoéivajici v replice k vyjadrent
zalovaného. Nicméné k této replice nedoslo, a proto odména za tuto nebyla pfiznana.
Jelikoz je zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se podle § 57
odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3.400 K¢, .
714 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto nakladt vaéi zalovanému, rozhodl
Nejvys$i spravni soud tak, ze je zalovany povinen nahradit stézovateli k rukdm jejiho
advokata nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



