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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: J. P.,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Filipskym, advokatem, se sidlem Polni 780/92, Brno, proti
alované: Vézetiské slu¥ba Ceské republiky, Véznice Rapotice, se sidlem Lesni Jakubov 44,
Namést nad Oslavou, proti rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 16.9.2015,

¢ J 31 A 38/2014 - 90,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

IOI. Odména advokata Mgr. Miroslava Filipského se urduje castkou 4114 K¢
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce béhem vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rapotice dne
11. 6. 2013 neopravnéné prenasel po vézenském oddéleni B2 dvefe zlozmice ¢.215.
Za to mu byl rozhodnutim vychovatele zalované ze dne 13.6.2013 (dile jen ,spravni
rozhodnuti prvaiho stupné®) ulozen kazensky trest - podminéné umisténi do uzavieného
oddéleni na dobu péti dnt se zkusebni dobou ¢tyt mésict. Spravni rozhodnuti prvniho
stupné bylo odivodnéno tim, ze zalobce porusil § 28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
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o vykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody“), podle néhoz je
odsouzeny povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen. Pri ukladani kazenského trestu
bylo pfihlédnuto k tomu, ze se u zalobce jednalo o dal$i z fady poruseni pravidel.
Proti spravnimu rozhodnuti prvniho stupné podal zalobce stiznost, kterou zalovana
zamitla rozhodnutim ze dne 20. 6. 2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti datovanou dnem 22. 6. 2013 Krajsky soud
v Brné v zahlavi uvedenym usnesenim (dale také ,krajsky soud“ a ,napadené usneseni)
odmitl pro jeji opozdénost. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), lze zalobu proti spravaimu rozhodnuti
podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci 0zndmeno. Krajsky soud shledal,
ze zalobce byl s napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamen dne 20. 6. 2013, avsak
jeho zaloba byla soudu dorucena az dne 9. 6. 2014. Z obalky bylo patrné, ze zaloba byla
odeslana z posty Kynsperk nad Ohrfi, zalobce byl uveden jako odesilatel, pod adresou
odesilatele bylo otisknuto razitko Véznice Kyn$perk nad Oh# a podaci razitko Ceské
posty s vyznaenym datem 6. 6. 2014. Krajsky soud vyzadal od zalované vypis veskeré
posty, kterou zalobce pfijal a odeslal z Véznice Rapotice. Z vypisu vézenského
informacniho systému bylo dle krajského soudu zfejmeé, ze zalobce v dobé od 17. 6. 2013
do 16. 9. 2013 adresoval Krajskému soudu v Brné dvé zasilky (dne 17.7.2013 2 3. 9. 2013) a
na adresu jeho pobocky v Jihlavé jednu zasilku (21.8.2013), které byly dle tvrzeni
zalované odeslany v tytéz dny.

[3]  Zalobce svou Zalobu adresoval pobotce v Jihlavé, ptidem? jedna z jejich piloh
byla datovana 30. 8. 2013 a opatfena razitkem zalované. Dle krajského soudu se bylo
mozno jen stézi domnivat, ze by se v pripadé zasilky ze dne 21. 8. 2013 mohlo jednat o
zalobu v tom rozsahu, ve kterém byla Krajskému soudu v Brné, pobocce v Jihlave,
dorucena dne 9. 6. 2014. Tvrzeni zalobce, ze mu zalovana zadrzovala postu, mél proto
krajsky soud za nevérohodné. Uzavrel, ze zaloba byla podana opozdéné, nebot za datum
rozhodné pro jeji podani povazoval den 6. 6.2014, kdy byla obalka s zalobou predana
k postovni preprave.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Krajsky soud dle jeho nazoru nezohlednil skutecnost, ze
stézovatel predal posuzovanou zalobu k odeslani Véznici Rapotice béhem vykonu trestu
odnéti svobody dne 22. 6. 2013, ¢imz byla dle jeho nazoru lhiita k podani zaloby dodrzena.
Véznice Rapotice byla v tomto pfipadé organem, ktery ma povinnost dorudit podani ve
smyslu § 40 odst. 4 s. ¥. s. Zalovana stéZovateli imyslné zadrZovala po$tu a porusovala tak
jeho prava ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Krajsky soud si
mél od zalované vyzadat kartu stézovatele jako odsouzeného i jeho spisovy material.
Z nich plyne, Ze zalovana odmitla stézovateli poskytnout informace ohledné ptijaté a
odeslané posty, coz stézovatel pozadoval nékolikrat zkontrolovat.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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IMI. Posouzent kasa¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti
v vV M 4 v M4 /4 4 bl / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem

v/ 4 v v 4 4 v v v 7 /v 4 v

fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vdas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve ’ , , . . v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[8]  Nejvyssi spravai soud ma ve shodé s krajskym soudem za prokazané, ze stézovatel
byl s napadenym rozhodnutim seznamen dne 20. 6. 2013, nebot je toto datum spolu
s parafou uvedeno v pfislusné kolonce napadeného rozhodnuti (stézovatel ostatné proti
takovému zjisténi krajského soudu ve své kasacni stiznosti ni¢eho nenamita). Krajsky soud
taktéz spravné popsal, ze obalka, v niz byla jeho pobodce v Jihlavé dorucena stézovatelova
7aloba, je opatiena razitkem Véznice Kyn$perk nad Oh#, razitkem pobotky Ceské posty v
Kynsperku nad Ohfi s datem 6. 6. 2014 a stézovatel je v misté k tomu urceném uveden jako
odesilatel.

[9]  Stézovatel nepredlozil zadny dikaz k podpore svého tvrzeni, ze zasilku s zalobou
predal zalovane, resp. Véznici Rapotice k odeslani jiz dne 22. 6. 2013. Nejvyssi spravni soud
tak vychazel zejména z dokumentq, které si krajsky soud vyzadal od zalované a jez jsou
zalozeny ve spise krajského soudu. Z vypisu z vézenského informacniho systému na ¢. 1. 85
- 87 spisu krajského soudu plyne, ze Véznice Rapotice dne 22. 6. 2013 neobdrzela zadnou
stézovatelovu odchozi ani prichozi postu. Z téhoz vypisu je patrne, ze stézovatel v obdobi
od 13. 6. 2013, kdy mu byl ulozen kazensky trest, do 17.9.2013, kdy byl ukoncen jeho
pobyt ve Véznici Rapotice, adresoval Krajskému soudu v Brné, pobocce v Jihlave, dvé
zasilky - ve dnech 17.7.2013 a 21. 8. 2013. Kromé toho adresoval ve zkoumaném obdobi
jednu zasilku Krajskému soudu v Brné (3. 9. 2013), ta se ovsem tykala trestni véci. Krajsky
soud sice prehlédl, ze zasilka zedne 17.7.2013 byla adresovana jihlavské pobocce
Krajského soudu v Brné, nikoli na brnénskou adresu krajského soudu (jak je uvedeno
v odivodnéni napadeného wusneseni), toto pochybeni vSak nema vliv na zidkonnost
napadeného usneseni.

[10] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze pfilohou stézovatelovy zaloby datované
dnem 22. 6. 2013 je nékolik pisemnosti datovanych od 1.8.2013 do 30. 8. 2013 (pozn.
pisemnosti byly Krajskému soudu v Brné, pobodce v Jihlavé, dorudeny spolu s zalobou
v jediné obalce). Jednou z nich (na ¢ 1. 10 spisu krajského soudu) je ruéné psany dopis
adresovany Generalnimu feditelstvi Vézeriské sluzby CR s dataci 30. 8. 2013, v jeho textu
je zminovano, ze Okresni soud v Ttebici dne 29. 8. 2013 rozhodl o tom, Ze stézovatel
dokondi vykon svého trestu ve véznici s ostrahou. V pravém hornim rohu tohoto dopisu je
otisk razitka ,,-7-09-2013 a v levém hornim rohu se nachazi Spatné Citelny otisk razitka
zalované s datem 28. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento dopis byl sepsan dne
30. 8. 2013, jak je v ném uvedeno, nebot o tom svéd¢i kromé jeho datace i odkaz na udalost
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ze dne predchazejiciho a otisk razitka s dataci dne nasledujiciho. K tomuto zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél navzdory tomu, ze mu neni zcela ztejmé, pro¢ byla listina opatfena
razitkem zalované s datem o dva dny predchazejicim den sepsani dopisu. Z velkého poctu
rucné psanych podani stézovatele obsazenych ve spise krajského soudu je vsak zfejmé, ze
pro psani zadosti a stiznosti pouzival béhem svého pobytu ve véznici Casto i listy papiru
z jedné strany jiz potisténé ¢i popsané nesouvisejicim obsahem, tedy opakované. Lze tak
prisvédcit argumentaci krajského soudu, ze zasilka ze dne 21. 8. 2013, jez byla dle vypisu
v v / i v 7 4 /4 v i v M vVv/
z vézenského informalniho systému adresovana pobocce v ]Jihlavé, mohla jen stézi
obsahovat zalobu vtom rozsahu, vekterém byla dne 9.6.2014 pobocce v Jihlavé
dorucena, nebot prilohou zaloby byla pisemnost pozdéjsiho data (tj. 30. 8. 2013), nez je
datum odeslani této zasilky (tj. 21. 8. 2013). (Shora uvedené by ostatné platilo i tehdy,
kdyby pisemnost na ¢. 1. 10 spisu krajského soudu pochazela ze dne 28. 8. 2013, kdy na ni
v - v *V_V 4 v 4 i V/Ve / J
zrejmé bylo otisténo razitko zalované.) Tuto argumentaci lze rozsifit také na zasilku ze dne
17.7.2013.

[11] Obalka, vniz byla Krajskému soudu v Brné, pobocce v Jihlavé, dorudena
stézovatelova zaloba (s prilohami), navic byla opatfena razitkem Véznice Kynsperk nad
Ohfi, kde - jak plyne zejména z potvrzeni zaméstnavatele na €. 1. 16 spisu krajského soudu
- byl stézovatel ve druhém ctvrtleti roku 2014 ve vykonu trestu odnéti svobody. Jesté
predtim, ode dne 17.9.2013, vykonaval stézovatel svij trest ve Véznici Znojmo (viz
sdéleni zalované na ¢. 1. 75 spisu krajského soudu). Nejvyssi spravni soud ma za
nepravdépodobné, ze by Véznice Rapotice skuteéné prijala zasilku se zalobou dne
22.6.2013, neucinila o ni zaznam do vézenského informacniho systému, tuto zasilku
zadrzovala, resp. zalozila ji mezi spisovy material stézovatele, kde zasilka setrvala az do
doby predani spisového materialu Véznici Kynsperk nad Ohri, ktera pak zasilku
po uplynuti témér jednoho roku predala k postovni prepravé. Razitka na obalce spolu
se zjisténimi plynoucimi z vézenského informaéniho systému vedou Nejvyssi spravai soud
k zavéru, k némuz dospél také krajsky soud, o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni, ze
zasilku predal zalované jiz 22. 6. 2013 a ta byla poté zalovanou zadrzovana. Stézovatelova
ni¢im podlozena tvrzeni se jevi ve svétle shora uvedeného pouze jako tcelova a nemaji silu
zpochybnit zakonnost napadeného usneseni.

[12]  Stézovatel tak ve vztahu ke svému tvrzeni, ze zalované predal zasilku s zalobou jiz
dne 22. 6.2013, neunesl své dukazni bfemeno. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje
krajskému soudu, Ze za datum podani zaloby je tfeba pokladat 6. 6. 2014, tj. den, kdy byla
zasilka s zalobou ptredana k postovni prepravé. Za takového stavu jiz neni potieba zabyvat
se otazkou, zda byla Véznice Rapotice organem, jez ma povinnost dorudit podani ve
smyslu § 40 odst. 4 s. 1. s. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze i kdyby ze
spravniho spisu plynulo, zZe Zalovana odmitla poskytnout stézovateli informace ohledné
prijaté a odeslané posty, jak uvadél stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti, nemohlo by takové
zjisténi ovlivnit zavéry shora vyslovené. Podstatné totiz je, Ze zalovana tyto informace
poskytla krajskému soudu, ktery na zakladé nich dospél k zavéru, ze stézovatel zmeskal
lhiitu pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s.

[13] Nad ramec toho, co uvedl krajsky soud vodivodnéni napadeného usnesent,
1ze podotknout, ze pokud byla prilohou Zaloby pisemnost ze dne 30. 8. 2013, pak logicky
mohla byt zasilka s Zalobou a touto pisemnosti podana nejdfive pravé dne 30. 8. 2013, coz
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je vice nezdva meésice poté, co byl stézovatel seznamen s napadenym rozhodnutim.
Existence pisemnosti ze dne 30. 8. 2013 tudiz potvrzuje spravnost zavéru krajského soudu
o opozdéném podani zaloby.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[14] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na

4 4 o V/ 4 v / v/ 4 v_ 7/ /v v/ 4 4 4
nahradu nakladt tizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

[16] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 3.10.2014, ¢.j.31 A 38/2014 - 30,
zastupcem stézovatele Mgr. Miroslava Filipského, advokata, a v takovém pripadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s). Podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu - pisemné podani ve véci samé (kasacni stiznost) ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja ¢ini za ucinény
tkon podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku 714 K¢, kterou je povinen
z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisa. Celkova vyse odmény proto ¢ini 4114 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



