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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
J.H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 30232/14/5100-31462-707633 a dj.
30234/14/5100-31462-707633, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 10. 2015, ¢j. 31 Af 29/2015 - 44,

takto:
L Zalobci se mneustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu niklada fizeni.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznacdené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty jeho zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd, o ustanoveni zastupce a o priznani odkladného Géinku
zalobé. Timto usnesenim byl dale stézovatel vyzvan k zaplaceni soudnich poplatkd za
v ’ Ve 4 4 4 / Ve

zalobu a za navrh na ptiznani odkladného Géinku.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem
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[2]  Zalobou podanou dne 30. 1. 2015 se stéZovatel doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 30232/14/5100-31462-707633 a &j. 30234/14/5100-31462-
707633. Soudasti zaloby byla zadost stézovatele o pfiznani odkladného Gcinku zalobe.
Usnesenim krajského soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. 31 Af 29/2015 - 17, byl stézovatel
vyzvan k zaplaceni soudnich poplatki. Na tuto vyzvu stézovatel reagoval zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce. Krajskym soudem byl dale
vyzvan k dolozeni majetkovych poméra prostrednictvim formulare Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatel odpovédél pripisem ze dne 21. 9. 2015,
v némz uvedl, Ze jiz krajskému soudu opakované své majetkové poméry prokazal, musi mu
proto byt z Gredni Cinnosti znamy. Presto stézovatel dale uvedl, ze vyplnény formular
soudu zasila.

[3]  Napadenym usnesenim zamitl krajsky soud zidost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt i ustanoveni zastupce. Navzdory tvrzenim stézovatele krajsky soud
uvedl, Ze vyplnény formulat Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
nebyl k pfipisu ze dne 21. 9. 2015 prilozen. Krajsky soud proto potfebné informace oveéril
ze spisu, sp. zn. 31 Af 93/2014, ktery vyplnény formular od stézovatele obsahoval. Z ného
vyplyva, ze stézovatel je svobodny, jeho primérny mési¢ni prijem za rok 2014 (inil
7 718 K¢ a za leden 2015 7 766 K¢, Ma vyzivovaci povinnost k nezletilé dceti, s niz zije ve
spole¢né domacnosti a ktera je drzitelkou prukazu ZTP/P. Spis obsahuje proforma faktury
na rehabilitacni kurzy pro dceru ve vysi 2 778 K¢ a 2 578 K¢ a vymeérovaci protokol VZP
na prispévek ve vysi 7 000 K¢ détskeé choditko v cené 18 239 K¢.

[4] Ve formulafi stézovatel uvedl, Ze nema majetek, ktery by mohl byt zpenézen,
nebot je obstaven exekucemi. Krajskému soudu nicméné bylo z Gfedni ¢innosti znamo,
ze stézovatel je vlastnikem rozsahlého nemovitého majetku, a to idealni poloviny st. p. 255
se stavbou a pozemkt p. ¢ 52/10 a p. ¢. 989 v k. u. Libun, které vydrazil v roce 2011
za 250 000 K¢, jedné tfetiny budov bez €. p. a stavebnich parcel ¢. 1067, 1068, 1069, 1070,
1071, 1072 a 1073 v k. 4. Rokytnice nad Jizerou, a st. parcely ¢. 129 s rozestavénou stavbou
a pozemku p. ¢. 106/21 v k. 0. Kobylice, které vydrazil za 2 810 000 K¢. Podle krajského
soudu neni zfejmé, zda na nezletilou dceru prispiva i jeji matka, prip. jakou dastkou.
Naklady na rehabilitaci i choditko byly vynalozeny jiz v roce 2011. Proforma faktury
nejsou dokladem o zaplaceni uvedenych castek, takovym dokladem je faktura. Krajsky
soud sohledem na tyto skuteCnosti uzaviel, ze stézovatel nesplnil podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

III. Kasacni stiznost

[5]  Stézovatel napadl kasacni stiznosti usneseni krajského soudu v lasti, kterou byly
zamitnuty jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
V kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé vykonstruovaného
skutkového 1 pravniho stavu, ke kterému se stézovatel nemohl vyjadrit. Tim méla byt
porusena jeho zékladni priva garantovani Ustavou, predev$im pravo na soudni ochranu.
Stézovatel vyjadril presvédceni, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i ustanoventi
zastupce byla dostatecné odtvodnéna a podlozena objektivnimi ddaji. Soucasti kasacni
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stiznosti byla zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .
zastupce a navrh na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[6] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
. 1 As 196/2014 - 19, konstatoval, ze stézovatel ma povinnost zaplatit poplatek za fizeni
o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud kasa¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s
poplatkovou povinnosti. Nejvyssi spravni soud se proto v projednavané véci nezabyval
A4 4 VvV 4 4 o bl v /7 % VvV -
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot kasacni stiznost nesméruje
proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, ale proti procesnimu rozhodnuti.

[7]1  Zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatl je vsak tfeba se zabyvat
a v souvislosti s tim vyhodnotit pottebu zastoupeni stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti.
Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce v fizeni
zakon vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, jednak nedostatek prostredkd,
ktery by odavodnoval osvobozeni od soudnich poplatkdi, jednak téZz nezbytnou potfebu
4 4 v 4 /v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
takového rozhodnuti k ochrané prav Gcastnika rizeni. Nejvyssi spravni soud po
zhodnoceni obsahu kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna
potreba zastoupeni stézovatele v kasaénim ftizeni prokazana. Kasa¢ni stiznost ma v ramci
danych moznosti pozadované nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné uvedl, pro¢
v M 4 4 M /4 4 4 M vVv/ /4 4
povazuje napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu
M 4 4 VvV /4 V4 7V M ‘v
tak nic nebrani, aby o stézovatelem formulované kasa¢ni stiznosti rozhodl. Aniz by se tedy
Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda majetkové poméry stézovatele odtivodniuji
osvobozeni od soudnich poplatkt, dospél k zavéru, ze neni splnéna druhi podminka
nezbytna pro ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravani soud se proto dale vénoval vécnému
prezkumu usneseni krajského soudu.

[8]  Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. je Nejvyssi spravai soud vazan
rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo
/v 4 4 4 4 4 4 v . / M M
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti
4 4 /4 M 4 / Vv / /4 M vV/ /4 4 Ve A4
spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam tedy Nejvyssi spravni soud prihlizi
/ V. 4 M M v/ v /4 4 v o o v/ /4
z Uredni povinnosti. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni z téchto duvoda a zadné
/ Vv / 4 v/ 4 v M /
z vys$e uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.

[91]  Osvobozeni od soudnich poplatkti predstavuje procesni institut, jehoz Gcelem je
zejména ochrana uUcCastnika fizeni nachazejictho se vtizivé finanéni situaci pred
neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jedna se o
v / V 4 v v 4 4 4
moznost ochrany Ucastnika, pro néhoz by samotné zaplaceni soudniho poplatku nebylo
v 4 M Ve vV / M /v i / o v ’/ 4 4 v Ve 4
mozné, nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi, a ktery duvodné haji sva prava pred ¢innosti
4 4 4 o N4 M 4 4 4 4 M vVv/
spravnich organt zasahujici do jeho osobni pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢j. 2 Ans 6/2012 - 12). Podle § 36 odst. 3 véty prvni a
druhass. 1. s. [G]castnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost
usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat icastnikovi
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osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvldst zdvainé
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze ackoli stézovatel
v pripisu krajskému soudu ze dne 21. 9. 2015 uvedl, ze formular Porvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech zasila vyplnény, neni ve spisu krajského soudu
obsazen. Nicméné sam stézovatel sdélil, ze krajsky soud jiz vSechny skutecnosti rozhodné
pro posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce zna
z Uredni ¢innosti. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud ovéfil majetkové poméry
stézovatele z jiného spisu, ktery tyto informace obsahoval. Nelze se proto ztotoznit se
stézovatelem, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé uméle vykonstruovaného skutkového
stavu.

[11]  Krajsky soud nasledné vyhodnotil, Ze majetkové poméry stézovatele osvobozeni
od soudnich poplatkti neodavodriuji. Informace, které mél k dispozici, nebyly dostateéné
pro celkové a radné posouzeni zadosti stézovatele. Stézovatel neuvadi zadné konkrétni
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné zpochybnit zavéry krajského soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze mu bylo napadenym
usnesenim odepfeno pravo na pristup ksoudu. Je tfeba zdaraznit, ze zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je na zakladé zakona zpoplatnéna. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
osvobozeni od soudnich poplatkt predstavuje vyjimku z tohoto pravidla pro ptipady, kdy
by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo neptekonatelnou prekazku (i
nepfimérené obtize pro zalobce divodné hajictho sva verejna subjektivni prava pred
spravnim soudem. Zarovenl je pro osvobozeni odsoudnich poplatki nutné splnit
povinnost tvrzeni a uvést vsechny okolnosti rozhodné po posouzeni zadosti. Napadenym
usnesenim nebylo stézovateli upfeno pravo na pristup k soudu, nebot o jeho zadosti bylo
fadné rozhodnuto a byla mu poskytnuta dalsi dostateCna lhata k Ghradé soudniho
poplatku.

[13] Vzhledem k tomu, ze u stézovatele nebyly splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, uzavira Nejvyssi spravni soud, ze v dusledku toho nedoslo ani
k naplnéni predpokladt pro ustanoveni zastupce stézovateli dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. .
s. V rizeni o zalobé pfitom neni povinné zastoupeni advokatem.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele
na priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti, nebot o ni rozhodl bez zbyteéného

odkladu.
V. Zavér a naklady fizeni

[15] Kasacni stiznost uplatnénou stézovatelem neshledal Nejvyssi spravni soud na
zakladé vyse uvedeného duvodnou a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery
Nejvys$i spravni soud provadi zfedni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni
napadeného usneseni krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele byla proto v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1s. 1. s. vétou posledni zamitnuta.
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[16] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 ’ o V/ 4 4 v/ ’ 4 v 4 /4 v
pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v 4 / V7 4 4 vV . Vv/ ’ 4 * V7 4 4 * Vv
vsak zalovany zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekroéily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
oo . \4 4 4 4 o V/ 4 v _/ 7V . Ve
nezjistil, zalovanému nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



