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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a JUDr Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M.
S., zast. Mgr. Janem Farkadem, advokatem, se sidlem Vevefi365/46, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.
7.2015,¢.5. 22 A 78/2014 - 42,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2015, ¢&. j. 22 A 78/2014 - 42,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 6. 2014,
¢.j.JMK62862/2014, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 28.570 K¢
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jana
Farkade, advokata, se sidlem Veveri 365/46, Brno.

Oduavodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, ¢ j. JMK 62862/2014 (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 9. 4. 2014, & j. ODSC-12413/13-15, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze
dne 25. 7. 2013 v 10:10 hod., vBrné na ulici Zilkova, svozidlem tov. zn. SKODA,
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registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim
pravoim predpisem na50 km/h; vozidlu byla silniénim radarovym rychlomérem
MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 68 km/h. Po odecteni tolerance pristroje byla
vozidlu stanovena rychlost 65 km/h. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
2.000 K¢ a povinnost nahradit pausalni castkou naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal prabéh spravniho fizeni
pred spravnim organem prvniho stupné a uvedl, ze zalobce byl spravnim organem pisemné
v 4 / 4 . 4 4 VeV v o V. * o v/ v v
predvolan k dstnimu jednani, pfiemz lhita péti dnt pro pripravu zalobce na né byla
zachovana. Obvinény se zUstntho projednani prestupku konaného dne 11. 11. 2013
i k4 4 4 M 4 v v/ 4 M 4 4 v
neomluvil, nebot ve spravnim spise neni zalozena zadna omluva, jednani tedy probéhlo
v jeho neptritomnosti. Zalovany konstatoval, ze takovy postup byl plné v souladu se
zakonem, nebot za radnou omluvu nelze povazoval omluvu uéinénou telefonicky. Tvrzeni
zalobce, ze dne 1. 11. 2013 zaslal svou omluvu pisemné, je v rozporu se spravnim spisem,
ktery takovou pisemnost neobsahuje. Z materialt pfilozenych k odvolani sice vyplyva, ze
\4 /. M v i /4 v 4 i / M
zalobce dajné zaslal omluvu e-mailovou zpravou bez zaruceného elektronického podpisu,
avsak takové podani nemize mit vuci spravnimu organu zadné pravni uéinky. Zalobce
/4 v v 4 / 4 M 4 /7 V7 /
podle zavéru zalovaného nepodal omluvu z Gstniho jednani zadnou z forem stanovenych
zakonem, tudiz se bez radné omluvy nedostavil k Gstnimu jednani. Za takové situace byly
splnény podminky pro projednani prestupku v jeho nepritomnosti.

[3] K vlastnimu prfestupku zalovany uvedl, ze jeho spachani dokladaji prislusné
4 4 . / vV 4 / .. v/ 4 Ve vV 4
podklady ve spravnim spisu - vysledek méfeni zachyceny na fotografii potizené pfi méfeni
a udaje policisti zaznamenané ve zpracovaném zaznamu. Zalovany nezjistil, ze by zde
M M 4 vV 4 4 4 4 v v / v Ve
existovaly pochybnosti stran mista méfeni. Ke spachani predmétného prestupku pritom
VR . . / / M v 4 . ’7. 7 v v 4
postatuje nedbalost, nikoli imyslné zavinéni, jak namita zalobce. Ulozena sankce se
shoduje s tim, co bylo zalobci ulozeno v pfikaze, tudiz spravni organ prvniho stupné
neporusil § 87 odst. 4 zakona o prestupcich. Zalovany shrnul, ze spravni organ prvniho
stupné vec radné zjistil a spravné pravné posoudil.

[4]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil u Krajského soudu v Brné zalobou ze
dne 29. 7. 2014, v niz tvrdil, Ze se z nafizeného Gstniho jednani radné a v¢as omluvil, nebot
se telefonicky spojil s opravnénou Gredni osobou Mgr. J. a pozadal jej o odroceni jednani
s ohledem na svou zahrani¢ni cestu. Omluva byla timto Grednikem akceptovana. Zalobce
4 v 4 \4 / V 4 . 4 Ve \4 / 4
nasledné témuz Grednikovi zaslal pisemnou omluvu s prilozenym dokladem o uhrazeni
zminéné zahrani¢ni cesty, a to na e-mail uvedeny na predvolani k Gstnimu jednani;
4 v . VVe M4 v 4 4 4 4 4 v v
nasledné telefonicky oveéril jeji doruceni. Spravni organ prvniho stupné vsak tuto omluvu
zcela zamléel. Zalovany pouze konstatoval, Ze zalobce nedodrzel pisemnou formu omluvy.
Tento pravni nazor je vsak dle zalobce nespravny, nebof bézné je spravnimi organy
akceptovana neformalni komunikace prostiednictvim telefonu ¢i e-mailu, o Cemz ostatné
v v/ M ’ v 4 v / * o 4 4 o v / ’ 4 . ’
svédci 1 uvadéni téchto Udaji v zahlavi dokumentt vytvorenych spravnimi organy.
Pozadavek na zaslani omluvy formou e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem neni
v 4 v M oV / Vv vV Vv Ve /4 v /7
podle zalobce namisté. Z jeho strany nemuze byt rovnéz fe¢ o néjakém obstrukénim
jednani, kdyz se jednalo o jeho prvni fadné dolozenou omluvu. Zalobce dile namital, ze
spravni organ neprovedl dostatené dokazovani, nebof nespravné vychazel pouze
/ V 4 4 o v V.o 4 7 V7 A . 4 4 o
z urednich zaznamu, coz vylucuje spravni rad a navazujici judikatura spravnich soudu.
Zalobce proto navrhoval, aby krajsky napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
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rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil v podani ze dne 23. 10. 2014, v ném? odkézal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které setotoznymi namitkami zalobce jiz
zabyvalo. ZdUraznil, Ze nikdy po zalobci nepozadoval pisemnou formu omluvy, pouze mu
vytknul, Ze nedoplnil svoji omluvu o kvalifikovanou formu podani, jak pozaduje § 37 odst.
4 spravniho ¥adu a navazujici judikatura Nejvy$iho spravniho soudu. Zalobce tedy svou
omluvu nepodal ¥adné. Zalovany v neposledni Fadé nesouhlasil s vytkami, Ze by byl
nedostateéné zjistén skutkovy stav véci, nebot v souladu s recentni rozhodovaci praxi
spravnich soudd v obdobnych pripadech postacuje, kdyz spravni organ disponuje
oznimenim prestupku a ziznamem pestupku s ovéfovacim listem. Zalovany navrhoval,
aby krajsky soud zalobu zamitl.

[6] Zalobce v replice ze dne 18. 11. 2014 nesouhlasil sargumentaci Zalovaného a
poukazoval na to, ze z jim zaslané omluvy bylo bez jakychkoli pochyb zfejme, zZe ji ¢ini
on, nebot nikdo jiny nemohl tam uvedenymi Gdaji disponovat. Pokud by tuto omluvu
podal nékdo jiny, zalobce by se z logiky véci na jednani dostavil, coz se vsak nestalo.
Postup spravniho organu tedy vyhodnotil jako formalisticky.

[71  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, €. j. 22 A 78/2014 - 42, zalobu
jako neduvodnou zamitl. Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v ném chybi uredni zaznam
potvrzujici zalobcem uéinénou telefonickou omluvu z tstniho jednani, jakoz i e-mailova
zprava ze dne 1. 11. 2013. Toto podani bylo ptilozeno az k doplnéni odvolani ze dne 12. 5.
2014. Soud dale zjistil, Ze o konani zahranicni cesty, kvuli které podal omluvu z jednani,
védeél zalobce jiz zalatkem fijna. Presto e-mailovou zpravu zaslal spravnimu organu az dne
1. 11. 2013, a to na adresu uredni osoby spravniho organu. Podle nazoru soudu mu pritom
. L. : ve- ) :
nic nebranilo, aby nejpozdéji do dne 3. 11. 2013, ktery byl dnem odletu, doplnil
elektronicke podani elektronickym podpisem. To, ze tak zalobce neucinil, je nutné pricitat
k jeho tizi. Posouzeni, zda byly splnény predpoklady pro projednani véci v neptitomnosti
obvinéného, bylo plné v dispozici spravaiho organu. Skutkovy stav byl pfitom spravnimi
organy zji§tén dostatecné, nebot se opiral o vysledek méfeni zachyceny na fotografii
pofizené pii méfeni a o idaje policistli zaznamenané v jimi zpracovaném zaznamu. Krajsky
soud pak vysvétlil rozdily mezi jednotlivymi technickymi zptisoby, jimiz je mozné ucdinit
’ 4 4 v / v M 4 v 4 v 4
podani, a to pisemné, ustné do protokolu nebo v elektronické podobé podepsané zarucené
elektronickym podpisem. Pokud bylo podani ucinéno v jiné formé, musi byt nasledné
potvrzeno jednim ze tii shora uvedenych technickych zptsobt. Pokud zalobce zaslal
pouhy e-mail bez zaruCeného elektronického podpisu, ktery nasledné zadnym zvyse
uvedenych zptusobl nepotvrdil, nepostupoval spravné, tudiz nelze hovofit o pravnich
/ Ve 4 /4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 Ve \4 4 4 Ve M
Ucincich takového podani. V opa¢ném pripadé neni mozné zarulit, ze podani ulinila
konkrétni osoba, tedy zalobce.

[8]  Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 22 A 78/2014 - 42,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 19. 8. 2015. V doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 30. 9. 2015 uvedl, ze ji podava z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.°). Setrval na stanovisku, ze se omluvil fadné, ptiCemz sviyj postup vici spravnimu



4 As 189/2015

organu prvniho stupné podrobné zrekapituloval. Zduraznil, Ze pro podani omluvy neni
. v ’ ’ . Vv/ ’ ’ ’
ani podle soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu nutné zachovat
ptislusnou formu, tedy postaci vyuzit telefon nebo e-mail. Divodnost a véasnost omluvy
ostatné (viz vyjadreni ze dne 23. 10.2014) ani samotny zalovany nerozporoval. Pravni
/. \4 4 4 4 A4 o4 4 / Ve o 4 /7 IV 4
Uprava obsazena ve spravnim radu, vztahujici se k formam a Géinkiim podani Gclastnika,
4 vV Vv M Ve 4 A v 4 4 4 4
nedopada na omluvu. Nelze stézovateli pfitom klast k tizi, ze spravni organ prvniho
stupné jeho omluvu nezanesl do spravniho spisu. Timto postupem spravni organy zasahly
do jeho prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Setrval dale na stanovisku,
v M / 4 v Ve M o / V. 4 4 M 4 b o v v
ze krajsky soud nespravné pouzil jako dikaz Gfedni zaznamy, zejména policista, prestoze
to zakazuje pravni Gprava a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by byli policisté
vyslechnuti. Stézovatel vytykal rozsudku krajského soudu, ze je neprezkoumatelny, nebot
krajsky soud se nijak nevyporadal sjeho navrhem na provedeni vyslechu svédka Mgr. J.
4 /4 4 4 4 v vV M VVv/
(pracovnika spravniho organu prvniho stupné). Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
vCetné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadril v podani ze dne 2. 10. 2015, v némz uved],

\4 v 7/ /v A2 o Vev v \4 M o v 4

ze kasalni stiznost povazuje za nedivodnou, pfiemz se zcela ztotoznil s odivodnénim
/ 4 M /

napadeného rozhodnuti a rozsudku krajského soudu.

[10]  V replice ze dne 12. 11. 2015 stézovatel setrval na své predchozi argumentaci a
tvrdil, Ze zalovany se ke kasacni stiznosti ve skutecnosti nevyjadril.

II.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. 1.
s.), kasacni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.) a pripustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[13] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. lze kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni
otazky v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav byl
krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z davodu ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred
spravnim organem takovym zpisobem, Ze to moblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél
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zrusit; za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
* {9 4 4 \4 4 v 7 A% o

pro nesrozumatelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu

tvrzené ,meprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku  divodi

rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek

nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Kasacni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74). Zaneprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jakeé véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodd (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[16] V pripadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odtivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresata ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho  obsahu  porozumél, ptiCemz sjeho zavéry vécné  polemizuje v
obsahle vyargumentované kasacni stiznosti. Nelze tudiz hovotit o tom, ze by rozsudek
krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutednost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlast,
nepredstavuje dtvod pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou
nesrozumitelnost.

[17] Pokud jde o neptezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky divoda skutkovych. Bude se typicky
. v/ v 4 o v . v/ 4 eV /
jednat o pripady, kdy soud oprel rozhodovaci davody o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V /4 ’ 4 v . /4 ) Ve 4 )
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni ztejmé, zda vubec néjake dukazy
v ftizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebot ten uvedl, z jakého divodu povazuje postup zalovaného
za zakonny. Krajsky soud v Brné se vodivodnéni svého rozsudku radné vyjadril
k zakonnosti postupu zalovaného. Vyjadfil jasné svij pravni nazor ohledné (ne)divodnosti
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zaloby; z faktu, ze neprisvéddil argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi
nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[18] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl dostatecnou argumentaci,
jejimz prostrednictvim se snazil vyvratit veskeré namitky stézovatele. Okolnost, zda tyto
/. M v v 4 / > vV vV 4 o M / M /
Gvahy jsou vécné spravné, nebot je stézovatel rovnéz napada z divodu jejich Gdajné
nedostateénosti, nemuze byt zkoumana pohledem naplnéni kasaéniho diavodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot se fakticky tyka stiznostnich dtvodua dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani
s vytkou stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval jeho navrhem na vyslech svédka - Mgr.
bl 4 M 4 4 M v v / /4 v 4 M /
J., nebot ze zaznamu z jednani soudu jednoznacné vyplyva, ze tento navrh krajsky soud
zamitl, nebot jej s ohledem na obsah spravniho spisu a dikazni situaci povazoval za
nadbytecny.

[19] K namitkam stézovatele dovozujicim nespravné pravni posouzeni véci a vady fizeni,
tedy kasacnich divodt uvedenych pod pismeny a) a b) vyse uvedeného ustanoveni, uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujict:

[20] Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobci
bylo doruceno Oznameni o pokracovani v fizeni o prestupku dne 15. 10. 2013. Dale je
soucasti spravniho spisu protokol z Gstntho projednani prestupku ze dne 11. 11. 2013,
v némz bylo konstatovano, ze se zalobce nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého
duvodu, ac byl radné predvolan. K doplnéni odvolani ze dne 12. 5. 2014 zalobce prilozil e-
mailovou zpravu, kterou zaslal dne 1. 11. 2013 na adresu X, v niz uvedl, ze na zakladé
v 4 . /4 717 v/ / M 4 4
predchoziho telefonického rozhovoru zasila omluvu z natizeného jednani na 11. 11. 2013,
VeV v Ve Ve . M v 4 / v *v_/
pricemz prilozil fakturu a rezervaci letenky, z nichz ma byt patrno, ze zahraniéni cesta
byla hrazena jesté pred prevzetim vyzvy. Stézovatel vyslovné zadal o odrodeni jednani na
pozdéjsi termin. V predkladaci zpravé ze dne 16. 5. 2014 spravni organ prvniho stupné
uvedl, ze stézovatele v telefonickém rozhovoru poudil o tom, ze ma postupovat v souladu s
§ 37 odst. 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nepostupoval v souladu
4 v 4 i / 4 4 M 4 4 4 v Ve /v
s timto poucenim a elektronické podani nepotvrdil, spravni organ k nému neprihlizel.

[21] Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pfestupcich®), plati, ze ,o0 prestupku kond spravni
organ v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dileZitého ditvodu.“ Podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravaiho radu
,Poddni je mozZno ucinit pisemné nebo dstné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané uzndavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnii potvrzeno,
popripadé doplnéno zpiisobem wvedenym wve vété prumi, je mozZno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité
bez pouziti uzndavaného elektronického podpisu.”

[22] Nejvyssi spravni soud nema ohledné skutkového stavu véci pochyb o tom, ze
stézovatel skute¢né dne 1. 11. 2013 nejprve telefonicky, a nasledné prosttednictvim e-mailu
bez zarudeného elektronického podpisu zadal o omluvu z natizeného jednani, nebot tato
skutednost vyplyva z predkladaci zpravy, v niz spravni organ prvniho stupné k této otazce
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vyslovné uvedl, ze na tuto omluvu z dtvodu absence jeji radné formy nebral ztetel.
Z tohoto vyjadreni vyplyva, ze omluva se dostala do sféry spravniho organu (byla mu

4 v 4 o * 4 4 4 v i v 4 4 /
znama), ten vsak k ni s ohledem na svij pravni nazor ohledné nutnosti dodrzeni spravneé
formy podani neprihlizel.

[23]  Mezi stranami je sporné pouze to, zda stézovatel postupoval fadné, kdyz spravnimu

organu prvniho stupné sdélil omluvu nejprve telefonicky, a nasledné prostrednictvim e-
. v ’ . / . Ve Vv

mailu bez zaruCeného elektronického podpisu, resp. zda lze takto uéinénou omluvu

pokladat za dostatecnou.

[24]  Nejvyssi spravai soud na Gvod predesila, ze nijak nezpochybnuje zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008 - 70, ze
podani ulinéné prostfednictvim vetrejné datové sité - internetu - bez zaruleného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravntho fadu z roku 2004 je tkonem
zpusobilym vyvolat pravni GCinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnd)
nékterou z kvalifikovanych forem podani. V uvedeném pripadé se jednalo o zavér
vztahujici se k dkonu (podani), jimz byl opravny prostredek (rozklad) proti fiktivaimu
negativnimu rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti poskytnuti informace.

[25] 'V posuzované véci vsak nejde o podani v pravém slova smyslu dle § 37 spravniho
v/ v/ 4 . 4 4 Ve v 4 v 4
fadu, ale o omluvu z narizeného jednani uéinénou v souladu s § 74 zakona o prestupcich,
v ’ ) . vv/ / ’ v /
na niz neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu mozno vztahovat tak vysoky
standard pozadavku z hlediska formy, ¢i zptsobu podani, jak je tomu u jinych procesnich
/ o /V 4 o V/ 4 Vv v/ / M v 4 4 M M \4 &M
Ukont ucastniku rizeni, predevsim takovych, s jejichz podanim je spojena moznost zahajit
v/ 4 v v Ve o Ve v/ v M / i c/
fizeni nebo v ném pokracovat ¢i je skonéit. V pripadé omluvy, je nutné zohlednit jeji smysl
a okolnosti jejtho podani, tedy toho, ze v mnoha pripadech nebude mit Gc¢astnik moznost
dodrzet pfislusnou formu, ¢ podani predepsanym zpusobem potvrdit tak, jak stanovi
4 4 Vv . .. 4 4 4 4 Vv 4 . VVv/ 4 4
pravni predpisy pro jina procesni podani. Je totiz nutné podle Nejvyssiho spravniho soudu
Ve / v o / V M v/ 4 . 4 4 4 . o 17/
prihlédnout k tomu, ze diavody nelGcasti na natrizeném jednani, které jsou zpusobilé
. /v 4 4 M 4 4 4 v / . 4 4
omluvit ucastnika z takového jednani, mohou nastat kratce pred samotnym jednanim, kdy
UCastnik fizeni zpravidla nebude mit moznost na nastalou situaci reagovat formalné
perfektnim tkonem.

[26] S ohledem na to, jakd prava jsou u obvinéného ve hte, zvlasté kdyz se jedna o
strestni obvinéni“ a pravo na spravedlivy proces (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 - 62), a s prihlédnutim k vyse nastinénym
okolnostem, nema Nejvyssi spravni soud za to, Ze je nutné po obvinénych vyzadovat, aby
své omluvy podavali zakonem predepsanymi formalnimi zptsoby pouze dle ustanoveni §
37 odst. 4 spravniho radu. Nelze tedy omluvu odmitnout pouze proto, ze nebyla podana
formalné vsouladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu, nebot prakticka aplikace institutu
omluvy by byla v takovém pripadé znalné omezena, pri¢emz by tak spiSe vyhovovala tém,
ktefi podavanim ,formalné bezvadnych omluv® obstruuji a snazi se tak vyhnout
potrestani, nebot pravé ti by takové formalné bezvadné omluvy mohli podavat spise nez ti,
kterym by se prihodila nenadala situace, jez by materialné odtivodriovala odroleni jednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66).
Forma telefonické omluvy byla proto Nejvys$im spravnim soudem opakované shledana
jako nejvhodnéjsi - viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢&. j. 1
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As 116/2012 - 25; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 9 As
101/2012 - 60.

[27] Nejvyssimu spravanimu soud je nadto z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo,
ze telefonicka omluva (tedy neformalni zplisob oznameni omluvy) je spravnimi
organy akceptovana - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012,
¢.j. 7 As 4/2012 - 32. Rovnéz odborna literatura ve vztahu k omluvé z narizeného jednani
dospiva k zavéru, ze spravni organ nemuze a priori jako neptipustnou odmitnout omluvu,
ktera nebyla uéinéna ve formé podle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu, ale Ze se ma
zamérit na to, zda takova omluva predstavuje s ohledem na zptsob oznameni a rozhodné
okolnosti pripadu nalezitou omluvu - Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich a
prestupkové rizeni. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s398 - 405. Na
podporu vyse citovaného lze citovat rovnéz nazor Nejvyssitho soudu, ktery v pripadé
omluvy z jednani civilniho soudu v rozsudku ze dne 27. 1. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98,
dospél k zavéru, ze ,omluvu neicasti u jednini soudu nebo jiného ttkonu lze ve smyslu § 101
odst. 2a § 153b o.s.7. uskutecnit i jinym zpiisobem nez podanim podle § 42 o.s.%“

[28] Pokud tedy spravni organy telefonickou omluvu stézovatele, ktera byla nasledné
potvrzena e-mailem bez zarucCeného elektronického podpisu, neakceptovaly pouze
z duvodu, ze nesplnovala pozadavky formy dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu,
VeV v M4 V. Vv 4 v 4 M v 4 4 4 Ve M
pricemz o jejim uskute¢néni, resp. doruceni, vyjma predkladaci zpravy, dokonce neucinily
jakykoli zaznam do spisu, nepostupovaly v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
v v 4 v v 4 4 o4 7 v/ 4 v
s ohledem na to, ze dospél k zavéru o poruseni ustanoveni upravujicich vedent fizeni pred
spravnim organem, nebot spravni organ prvniho stupné provedl jednani bez ulasti
stézovatele, ackoli se radné nezabyval jeho omluvou z nafizeného jednani, zrusil rozsudek
krajského soudu a napadené rozhodnuti zalovaného. Z duvodu zjisténi tohoto zavazného
procesniho pochybeni (viz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) nemohou rozsudek krajského soudu
a napadeného rozhodnuti zalovaného obstat, protoze nespravné dovodily opak. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud konstatoval poruseni procesnich prav stézovatele, nezabyval se jiz
zbyvajici kasaéni argumentaci, nebot to povazoval za nadbytecne.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[29] Stézovatel kasaéni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a zruseni
napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ve znéni U¢inném od 1. 1.
2012 dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasacni stiznost je davodna, rozsudkem
v/ 4 . /4 v o4 v/ v/ 4 v o 4
zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam
nerozhodl zptisobem podle odstavce 2. Podle ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-
li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym
/ o v v v 4 4 . /4
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji primérené.
Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k souéasnému zruseni spravniho rozhodnuti neni
vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu, ¢i zda je racionalni soucasné
v 4 4 4 4 4 4 v . M A 4 v v 4
zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci je zfejmé, ze zalobou napadené
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rozhodnuti mélo byt krajskym soudem zruseno a neptichazi v tvahu jakékoliv doplnéni
fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud by s odkazem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu organu.

[30] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vSak nevraul k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. souCasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje. Zalovanému podle ustanoveni § 78
odst. 4 s. t. s. véc vraci k dal$imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[31] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladu proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto naklady jsou
tvoreny Castkou 15.500 K¢ za 5 dkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pricemz za jeden Gkon prislusi v téchto vécech lastka
3.100 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaja ¢int
podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatntho tarifu ¢astku 1.500 K¢ za pét tkont pravni
sluzby. K této c¢astce Nejvyssi spravni soud pricetl castku odpovidajici vysi stézovatelem
zaplacenych soudnich poplatkt za fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem, tj. 8.000 K¢. Tuto ¢astku Nejvyssi spravai soud dale navysil o ¢astku odpovidajict
dani z pfidané hodnoty, nebot advokat predlozil dikaz, zejeplatcem DPH (viz.
rozhodnuti o registraci k dani z pridané hodnoty ze dne 6. 1. 2015 vydané Financénim
Uradem pro Jihomoravsky kraj, Nam. Svobody 4, Brno). Pfiznané naklady tizeni zalovany
uhradi k rukam stézovatelcina zastupce do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



