9 As 219/2015 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P.
H., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, sesidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2013, C. j. MSK 83564/2013,
sp. zn. DSH/19777/2013/Now, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 58 A 47/2013 - 22,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) shora
oznacleny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta  jeho  zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 26.7.2013,
¢.j. MSK 83564/2013, sp. zn. DSH/19777/2013/Now, jimz bylo pro opozdénost
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Bruntal ze dne 23.4.2013,
¢.j. MUBR/18933-13/mor - SO-MP_3204/2013/mor. Posledné zminénym rozhodnutim
byl stézovatel uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odt. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, jehoz se dopustil tim, ze
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prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 20 km/h. Stézovateli byla ulozena pokuta
Ve v 4 Ve i v/ N4 4 v/ 4 / i
ve vysi 3 500 K¢ a zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu
dvou mésicu od pravni moci spravniho rozhodnuti.
[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl, ze
lhtita pro podani odvolani skonéila dne 21. 5. 2013. Spornou otazkou bylo, zda stézovatel
doruéil odvolani proti spravnimu rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. V dané véci
tomu tak nebylo, jelikoz stézovatelem tvrzené odvolani ze dne 20. 5. 2013 se ve spravnim
. 7 . v ’ /v 71 - v . ’
spise nenachazi a z vypisu e-podatelny Méstského Gradu Bruntal je patrno, ze z e-mailové
adresy zastupce stézovatele nebyla dorucena v obdobi od 26. 4. 2013 do 31. 5. 2013 zadna
pisemnost na e-mailovou adresu podatelny ani jinou e-mailovou adresu spravniho organu.

[3]  Stézovatel tvrdil, Ze odvolani bylo podano cestou e-mailové zpravy se zaruCenym
elektronickym podpisem z adresy X. Bylo tedy na ném, aby tuto skute¢nost prokazal. Dle
§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach, je ptijata datova zprava
povazovana za dorucenou organu verejné moci, pokud je dostupna elektronické podatelné.
Podle § 2 odst. 5 téze vyhlasky jsou organy verejné moci povinny neprodlené potvrdit
dorudeni datové zpravy odesilateli, pokud je mozno zdatové zpravy zjistit adresu
odesilatele. V daném pripadé vsak stézovatel nepredlozil potvrzeni podatelny o doruceni
svého odvolani, o némz tvrdil, ze je odeslal dne 20.5.2013. Ze spravniho spisu naopak
jednoznacné vyplyva, ze blanketni odvolani bylo doruceno az dne 31.5.2013, tedy po
uplynuti odvolaci lhuty.

[4]  Krajsky soud uvedl, Ze na daném zavéru nemuze nic zménit ani to, ze spravni organ
prvaniho stupné stézovatele e-mailem ze dne 7. 6. 2013 informoval o tom, ze jeho odvolani
povazuje za vcasné. Spravni organ prvniho stupné totiz postupoval v rozporu se svym
vlastnim zjiSténim, ze e-mail s odvolanim mu dne 20. 5. 2013 z adresy X dorucen nebyl.
Popsany postup nemuze nahradit v¢asnost podani odvolani. Spravni organ prvniho stupné
neni nadan pravomoci rozhodovat o vlasnosti odvolani, tuto pravomoc ma vylucné
odvolaci spravni organ.

[5]  Krajsky soud dale vyhodnotil, Ze stéZovatelem odkazovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na véc nedopadaji a ze namitka prekvapivosti rozhodnuti o odvolani neni
dévodna. Zalobu jako nedtvodnou posléze zamitl dle § 78 odst. 7 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

I1. Obsah kasadni stiznosti

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel
z vypisu z e-podatelny Méstského tGradu Bruntal, ze kterého je idajné patrno, ze ze-

. 4 . ’ v 4 v/ 4
mailové adresy jeho zastupce nebyla dorucena v obdobi od 26. 4. 2013 do 31. 5. 2013 zadna
pisemnost na e-mailovou adresu podatelny ani jinou e-mailovou adresu spravniho organu.
Jde o podklad, ktery neni soulasti spravniho spisu, zalovany jej ve svém rozhodnuti
neuvedl jako podklad rozhodnuti, a proto, pokud k nému krajsky soud prihlizel, mél jim
provést dikaz pfi jednani.

[71  Krajsky soud dale dle stézovatele postupoval nespravné pfi hodnoceni dikazd.
Vedle vypisu z e-podatelny je ve spise zalozeno usneseni Méstského Gradu Bruntal ze dne
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3.6. 2013, ¢.j. MUBR/18933-13/mor - SO-MP_3204/2013/mor, kterym byl stézovatel
vyzvan k doplnéni odvolani podaného dne 20. 5. 2013. Krajsky soud neodavodnil, pro¢
vysel z vypisu z e-podatelny a nevétil vyroku odkazovaného usneseni, pouze uvedl, ze
»nazor“ spravniho organu prvniho stupné nebyl rozhodny, nebot véasnost odvolani
posuzuje odvolaci organ. Dle stézovatele vSak otazkou nebylo, zda bylo odvolani uc¢inéno
vcas, ale otazkou bylo, zda 20. 5. 2013 spravni organ obdrzel podani. Zodpovézeni takové
otazky nepfislusi zalovanému.

[8] Méstsky Grad Bruntal vuvedeném usneseni ze dne 3.6.2013 autoritativné
konstatoval, ze odvolani bylo podano dne 20.5.2013. Zpusob, jakym Meéstsky urad
Bruntal k takovému zjisténi dospél, zalovanému neptislusi prezkoumavat, jelikoz jde o
otazku provozu podatelny, ktera spada do samostatné pusobnosti obce. Podstatné je, ze se
Urad s podanim seznamil, coz osvédcil tim, ze je povazoval za dorucené dne 20. 5. 2013.
Zalovany je opravnén prezkouméivat pouze postup obce v prenesené plsobnosti, ale
nemuze zasahovat do jeji samostatné pusobnosti, kam spada i zptsob zpracovani doslych
podani. Konstatuje-li obec, ze odvolani bylo doruceno dne 20. 5. 2013, nema krajsky urad
zadnou pravomoc takové tvrzeni negovat.

[9] Stézovatel ma za to, ze zalovany mohl pouze ovérit, zda odvolani podané dne
20. 5. 2013 bylo véasné, nemohl vsak jiz ovérovat tvrzeni obce, ze podani bylo uéinéno.
Skutecnost, ze odvolani bylo podano dne 20.5.2013, stézovatel prokazal usnesenim,

Vv Vv v / /' V 4 \2 4 / . . Ve Vv
vnémz Meéstsky urad Bruntal konstatoval, ze podani existuje a bylo ulinéno dne
20. 5. 2013.

[10] Krajsky soud predlozil spravnou uvahu o tom, ze dle vyhlasky o elektronickych
podatelnach se udinéni podani prokazuje potvrzenim elektronické podatelny. Stézovatel
se domniva, ze prokazat ucinéni podani lze i jinym zpusobem jiz jen proto, ze prijeti
podani potvrzuje méné nez polovina spravnich organt. Ani Méstsky turad Bruntal tak
necini. Predlozeny vypis zprav dorucenych do elektronické podatelny nema zadnou
relevanci, protoze ve véci nebylo pochyb o tom, ze podatelna podani zfejmé chybné
nezaevidovala. Dulezité je to, ze urad uznal, Ze mu bylo podani doruceno. Pravé proto
nechal provést vymaz bodt z ptislusnych evidenci.

[11]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného
[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, stézovatel je v fizeni o kasaéni

stiznosti zastoupen advokatem. Dvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji dtvodim podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Zdej$i soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
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rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pritom
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[14] Zavér zalovaného a krajského soudu, Ze poslednim dnem odvolaci lhaty bylo
21.5. 2013, stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnil. Prezkumu ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatel podrobil zavér krajského soudu, ze odvolani podané zpravou
s elektronickym podpisem spravni organ neobdrzel dne 20. 5. 2013, jak tvrdil stézovatel,
ale az 31. 5. 2013. V daném ohledu stézovatel uplatnil jednak namitku, ze krajsky soud mél
provést dukaz vypisem z e-podatelny Meéstského afadu Bruntal, kdyz z néj vychazel, a
jednak namitku, dle niz stézovatel prokazal, ze odvolani dorudil spravnimu organu dne
20. 5. 2013.

[15] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, ze by krajsky soud musel provést dikaz
vypisem elektronické komunikace mezi zastupcem stézovatele a Meéstskym Gradem
Bruntal, pokud z néj chtél ve svém rozsudku vychazet. Z tohoto vypisu, ktery v obdobi od
16. 4. 2013 do 31.5.2013 zobrazuje e-mailovou komunikaci mezi adresou X a adresami
nalezicimi Méstskému Gradu Bruntal, je patrné, ze mezi dny 26. 4. 2013 a 31. 5. 2013 zadna
e-mailova komunikace mezi uvedenymi adresami neprobihala.

[16] V prveé fadé je nutno zdlraznit, ze je nepravdivé tvrzeni stézovatele, ze dany vypis
neni obsahem spravniho spisu a ze jej zalovany ve svém rozhodnuti neuvadél mezi
podklady svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany ve svém
rozhodnuti k odvolani, které mélo dle stézovatele byt odeslano dne 20. 5. 2013 na adresu
posta@bruntal.cz uvedl: ,Z prebledu elektronické komunikace mezi zastupcem a méstskym
uradem plyne, Ze méstsky sivad predmétnon zpravu neobdrzel, pricemz podstatné je to, Ze podle
véty drubé ustanoveni § 37 odst. 6 spravniho ¥ddu je podini ucinéno dnem, kdy tomuto organu
doslo.“ Ve spravnim spise Méstského uradu Bruntal je pak na ¢ 1. 35 zalozen vypis
elektronické komunikace mezi adresou X a adresami nalezicimi Méstskému Gradu Bruntal,
dle néhoz zadna takova komunikace 20. 5. 2013 neprobihala. Existence tohoto vypisu, jeho
obsahu a toho, ze $lo o podklad rozhodnuti o odvolani, si musel byt stézovatel velmi dobre
védom, jelikoz v zalobé uvedl: ,Zalobce hovord, Ze dne 20. 5. 2013 v 20:33 odeslal e-mail, kdy
z prebledu elektronické komunikace nemél méstsky vivad zpravu obdrZet.“

[17]  Stézovatel v zalobé nenavrhoval provedeni zadnych dikazd, jeho zalobni tvrzeni se
tykala podkladd, které jiz byly obsahem spravniho spisu, aniz by jimi pozadoval provést
dtikaz. Dale v pripise ze dne 24. 10. 2013 (¢. L. 14 spisu krajského soudu) vyslovné souhlasil
s tim, aby krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, musel si tedy byt védom toho, ze
pokud bude krajsky soud vychazet z podkladd zalozenych ve spravnim spise, nebude se
provadét zadné dokazovani pfi jednani.

[18] Krajsky soud prezkoumaval zavér zalovaného, ze dne 20.5.2013 spravni organ
neobdrzel od stéZzovatelova zastupce blanketni odvolani. Mezi podklady, které v dané
souvislosti krajsky soud hodnotil, byl vypis elektronické komunikace, dale usneseni
Meéstského Gradu Bruntal 3. 6. 2013, & j. MUBR/18933-13/mor - SO-MP_3204/2013/mor,
na které stézovatel odkazal v zalobé, e-mailova komunikace mezi spravnim organem a
zastupcem stézovatele, jez probihala od 31.5.2013. O vsech téchto podkladech a jejich
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obsahu mél stézovatel povédomost (o vypisu elektronické komunikace se zmiroval
v zalobé, usneseni ze dne 3. 6. 2013 obdrzel a o e-mailové komunikaci, ktera probihala od
31. 5. 2013, taktéz védel, jelikoz se ji GCastnil). Neuvedl zadné vyhrady, které by néktery
z jednotlivych podkladd zpochybnovaly (napt. z hlediska pravosti, srozumitelnosti apod.),
a sim vyslovné sdélil, Ze Gstni jednani nepoZaduje. Zalobni namitky se tykaly celkového
hodnoceni podkladd v jejich souhrnu a toho, ze dle stézovatele zalovany nevychazel ze
spisu a Uredni dokumentace v ném obsazené. Hodnoceni krajského soudu, k némuz vedly
namitky, tak v podstaté smérovalo k tomu, zda byly hodnoceny vsechny relevantni
podklady, k tomu, jaky je vztah mezi nimi, a ktomu, ktery z podkladd je zasadni
pro zjisténi, zda doslo ¢i nedoslo k dorudeni odvolani dne 20. 5. 2013. Jinymi slovy spor
byl veden o celkové hodnoceni podkladu, nikoli o jejich existenci ¢i konkrétni obsah,
ktery byl obéma stranam znam. K takovému hodnoceni nebylo tfeba natizovat jednani a
provadét zde dokazovani.

[19] V navaznosti na pravé popsané okolnosti lze poukazat na to, ze [olbecné plati,
Ze s obsabem spravniho spisu se soud miize sezndmit i bez jedndni (srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 7 As 68/2011 - 75). Materidly ve spisu obsaZené potom
soud typicky vynzivd pro sezndmeni se skutkovym stavem a na ném zaloZenym pravnim
hodnocenim. Vzbledem ktomu, Ze kobsabu spisu maji pristup obé stramy sporu, nelze
bez dalsiho turdit, Ze by soud obsah spisu musel podrobit dokazovini v souladu s§ 52 s. 7. s.
Pouze v pripadé vede-li se spor o konkrétni ditkazni materidl & jeho doprovodné okolnosti,
musel by soud jedndni naridit a dokazoviani provést v souladu se zakonem.“ (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2013, ¢.j.3 Azs8/2013-27, obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, oba
rozsudky jsou dostupné z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti
zdejsiho soudu). Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, kdyz za
popsanych okolnosti neprovadél dokazovani.

[20] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ktery dovozoval, ze Méstsky arad
Bruntal osvéd¢il, ze odvolani bylo doruceno dne 20.5.2013, pficemz dle jeho nazoru
nemuze zalovany prezkoumavat, na zakladé jakych skutecnosti dospél Meéstsky urad
Bruntal k takovému zavéru, ale ze muze pouze hodnotit, zda odvolani dorucené dne
20. 5. 2013 bylo vcasne.

[21] Soudasti hodnoceni vcasnosti odvolani je cela fada diléich otazek (zejména
zhodnoceni, kdy bylo napadené rozhodnuti doruéeno, hodnoceni, kdy konci odvolaci
lhiita a zda byla lhtita zachovana). Obecné lze konstatovat, ze pro hodnoceni zachovani
lhiity je relevantni to, kdy podani doslo urcenému organu, ptipadné to, kdy byla zasilka
s podanim predana k prepravé drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence
[srov. § 37 odst. 6 a § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“)]. Odvolaci organ je povolan k hodnoceni vsech
diléich otazek ve vztahu k vcasnosti odvolani. Smyslu prezkumu spravniho rozhodnuti
v ramci odvolani by se pridilo to, aby spravni organ prvého stupné mohl zavazovat
odvolaci spravni organ néjakym svym pravnim hodnocenim, byt by slo jen o diléi otazku,
kterou fesi odvolaci spravni organ.
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[22] Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 86
odst. 1 spravniho radu). Tento organ je povinen zaznamenat datum doruceni dokumentu (§
3 odst. 4 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni do
31.12. 2014; dale jen ,vyhlaska ¢.259/2012 Sb.“). Pfislusné zaznamy spravniho organu
prvaniho stupné, které se tykaji dorudeni odvolani, pak odvolaci organ vyuziva jako
skutkové podklady pro zjisténi, kdy bylo odvolani doruceno, je-li tato otazka vyznamna
(napt. v pripadé odvolani podanych prostfednictvi drzitele postovni licence neni pro
posouzeni zachovani odvolaci lhuty rozhodny okamzik dorucdeni odvolani, ale okamzik
jeho predani k poStovni prepravé). Zaznamy spravniho organu prvniho stupné o dorucent
nemusi nutné predstavovat v daném ohledu jediné skutkové podklady, a je-li to dle
okolnosti jednotlivych posuzovanych pripadd tieba a je-li to souasné mozneé, 1ze pouzit
1 dalsi podklady, které maji k okamziku doruéeni odvolani vypovidaci hodnotu.

[23] Vhodné je zduraznit, ze spravni organ prvniho stupné predava odvolacimu organu
zaznamy o doruceni odvolani a pripadné dalsi podklady, které maji vypovidact hodnotu
o okamziku doruceni, hodnoceni téchto zaznamu a podkladd z hlediska zavéru, kdy
k dorudeni doslo, pfislusi odvolacimu organu. Jejich interpretace a pfipadné vyporadani se
s rozpory mezi jednotlivymi podklady je tkolem odvolaciho spravaiho organu, spravni
organ prvniho stupné jej zde nemuze nijak zavazovat. Spravni organ prvniho stupné sice
vypracovava k odvolani své stanovisko (viz § 88 odst. 1 spravniho radu), to vsak neni pro
odvolaci spravni organ nijak zavazné (srov. § 92 odst. 2 spravniho fadu). Posuzovani
podkladd, které maji vypovidaci hodnotu o okamziku doruceni podani, ze strany
odvolaciho organu, nelze povazovat za zasah do samostatné pisobnosti obce.

[24] Zalovany ve svém rozhodnuti objasnil, Ze v pripadé e-mailu s elektronickym
podpisem je z hlediska vcasnosti odvolani podstatné, kdy spravni organ e-mail obdrzel
(zalovany zde odkazoval na § 37 odst. 6 spravniho radu a § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012
Sb.), a nelze pouzit pravidla tykajici se dodrzeni lhGt pro pripad zaslani podani
prostrednictvim drzitele postovni licence. Zalovany proto hodnotil, kdy bylo odvolani
doruceno Méstskému aradu Bruntal. V zalobé k tomuto vychodisku zalovaného stézovatel
namitl pouze, ze vCasnost podani ulinéného elektronickou formou je treba posuzovat
podle okamziku doruceni elektronické zpravy, nikoli podle toho, kdy se se zpravou
seznamil pfislu$ny pracovnik podatelny. Zde je nutno poznamenat, ze zalovany se viibec
4 4 4 . 4 v 4 /v 4
nezajimal o to, kdy se se zpravou seznamil pracovnik podatelny Méstského tradu Bruntal
Ve oo / v / V 4 / v Ve v 4 4
¢ jiny zameéstnanec tohoto Uradu, ale zajimal se vyhradné o okamzik dorudeni zpravy, u
¢ehoz dospél k zavéru, ze k dorudeni odvolani doslo az po uplynuti odvolaci lhtty. I
krajsky soud ve svém rozsudku fresil otazku, zda stézovatel dorudil odvolani v zdkonem
/4 o_V 4 4 4 4 v v v_ 7
stanovené lhaté spravnimu organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze v kasacni
stiznosti nebyla uvedena zadna konkrétni polemika se zavérem, ze rozhodny je okamzik
doruceni, prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v nynéjsi véci vyjadrit se jen ke spravnosti
/__V_ o i / 4 o 4 4 M v
zavéru krajskeho soudu ve vztahu k hodnoceni podkladt ve spravnim spise v tom sméru,
kdy doslo k dorudeni odvolani (zda se tak stalo dne 20.5. 2013, nebo az po uplynuti
odvolaci lhaty).

[25] Okamziku dorudeni odvolani se tyka e-mail ze dne 31.5.2013 téhoz dne téz
dorudeny, ktery byl elektronicky podepsan zastupcem stézovatele (C. 1. 31 az 34 spravniho
spisu) a jehoz obsahem jsou dvé jiné zpravy. Jednou z nich je zprava, o niz je v e-mailu
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uvedeno, ze byla odeslana dne 20.5.2013 a ze jejim obsahem byl tento text: ,Z pravni
opatrnosti podavam blankytni odvolani vici rozhodnuti, které jsem neobdrzel.“ Dale je ve
spravnim spise na ¢. 1. 35 zalozen vypis elektronické komunikace mezi zastupcem
stézovatele a Méstskym Gfadem Bruntal, z néhoz vyplyva, ze mezi 26. 4. 2013 a 31. 5. 2013
neprobihala zadna komunikace mezi elektronickymi adresami nalezejicimi ufadu a adresou
X, kterou uzival zastupce stézovatele. Rovnéz je ve spise (na C. 1. 36) zalozen e-mail ze dne
31.5.2013, v némz opravnéna uredni osoba informuje zastupce stézovatele, ze na zakladé
kontroly doslych e-maild nebylo zjisténo, ze by dne 20. 5. 2013 na podatelnu Méstského
Uradu Bruntal ani na e-mail radu doslo jakékoli podani ze strany zastupce stézovatele.

[26]  Stézovatel pak poukazal na usneseni Méstského uradu Bruntal ze dne 3. 6. 2013,
¢.j. MUBR/18933-13/mor - SO-MP_3204/2013/mor, kde se pojednava o tom, ze
»0)bvinény podal dne 20.5.2013 prostiednictvim zmocnénce R. K. blanketni odvolini
prostrednictvim e-mailu se zarucenym elektronickym podpisem.“ Rovnéz poukazal na e-mail
ze dne 7.6.2013, kde opravnéna uradni osoba Méstského Gradu Bruntal informovala
zastupce stézovatele, ze odvolani podané dne 20. 5. 2013 podané e-mailem se zaruCenym
elektronickym podpisem povazuje za fadné a vCasne.

[27]  Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s hodnocenim krajského soudu a téz se zavérem
zalovaného, ze odvolani bylo doruceno az dne 31. 5. 2013. Jednoznac¢né o tom svédci vypis
elektronické komunikace mezi zastupcem stézovatele a Méstskym tGfadem Bruntal a e-mail
Uredni osoby ze dne 31.5.2015, v némz byl zastupce stézovatele informovan, ze nejsou
poznatky o tom, ze by 20. 5. 2013 na podatelnu Méstského ufadu Bruntal ani na e-mail
Uradu doslo jakékoli podani ze strany zastupce stézovatele. Odvolani bylo doruceno az
31.5. 2013 na zakladé e-mailu ze dne 31. 5. 2013, ktery obsahuje stézovatelovo tvrzeni, ze
odvolani zaslal jinym e-mailem spravnimu organu jiz 20. 5. 2013.

[28] Co se tycCe usneseni ze dne 3. 6. 2013 a e-mailu ze dne 7. 6. 2013 (viz bod [26] shora),
Nejvysst spravai soud vychazi z toho, ze Méstsky urad Bruntal prevzal informaci o podani
odvolani dne 20. 5. 2013 z e-mailu ze dne 31. 5. 2013, kde zastupce stézovatele tvrdil, ze e-
mail s odvolanim odeslal prave 20. 5. 2013. Jiny zdroj informaci o odeslani e-mailu, o némz
stézovatel tvrdi, ze byl odeslan dne 20.5.2013, Méstsky afad Bruntal nemél. Dale za
zminku stoji, ze se zde Méstsky afad Bruntal vyjadfoval k podani odvolani, nikoli k jeho
dorucent, které bylo pro zalovaného urcujici (viz bod [24] shora). Hodnoceni spravniho
organu prvniho stupné uvedené v e-mailu ze dne 7. 6. 2013 o vlasnosti podani odvolani je
tak bez vyznamu. Jde totiz o pravni hodnoceni, kterym zalovany neni nijak vazan (viz
body [21] az [23] shora). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze usneseni ze dne
3. 6. 2013, ani e-mail ze dne 7. 6. 2013, nijak nedokladajt, ze by odvolani bylo doruceno dne
20. 5. 2013.

[29] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze dorudeni pomoci elektronické
posty je mozno dolozit i jinak nez potvrzenim o dorudeni spravniho organu ve smyslu§ 6
odst. 3 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. V nynéjsi véci stézovatel hodlal dorudeni dolozit odkazem
na vySe zminéné usneseni ze dne 3. 6. 2013 a e-mail ze dne 7. 6. 2013, které vsak doruceni
nedokladaji. Vzhledem k tomu, ze spravni organ od stézovatelova zastupce zadny e-mail
dne 20. 5. 2013 neobdrzel, je zfejmé, ze k tvrzenému e-mailu z 20. 5. 2013, ktery neobdrzel,
nezasilal potvrzeni o doruceni.
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[30] Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasacnich namitek divodnou, soucasné
ani nenalezl v postupu krajského soudu zadnou vadu, k niz se hledi z Gfedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost je proto neduvodna a Nejvyssi spravai soud ji dle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. f.s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. . s., ktery takovy postup predpoklada.

[31] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ g / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni

‘-

¢innost.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



