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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
Yalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecke policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o
7alobé proti rozhodnuti alované ze dne 19.8.2015, & j. CPR-8858-3/CJ-2015-930310-
V231, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2015, ¢.j. 2 A 60/2015 - 26,

takto:
Kasani stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
4
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zzalobce doméhal
zruSeni v zdhlavi oznafeného rozhodnuti Zalované. Zalovani zménila rozhodnuti
Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,spravni organ prvaniho stupné®), vydaného
ve véci spravniho vyhoSténi dne 3.3.2015, ¢&. j. KRPA-817447-22/CJ-2015-000022, ve
vyroku tykajicim se umoznéni vstupu na uzemi ¢lenskych statd EU. Ve zbylych vyrocich
zalovana odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila a odvolani zamitla.

[2]  Zalobce namital, Ze spravni orginy nezjistily naleZit¢ skutkovy stav. Dile namital,
ze spravni organ prvniho stupné prakticky vibec nehodnotil primérenost spravniho
vyho$téni vadi jeho soukromému a rodinnému Zivotu. V Ceské republice Zije jeho matka,
ktera v roce 2013 prodélala infarkt. Z davodu jejiho zdravotniho stavu o ni pecuje. Ma tu
silné socidlni a kulturni vazby, o femz svéddi, Ze dobie ovlada Cesky jazyk. V Ceské
republice také Ziji jeho dva bratfi a ma tu plno prtel z fad krajant i obéantt CR. Spravni
organy také vibec neoduvodnily, pro¢ mu bylo spravni vyhosténi ulozeno v maximalni
mozné délce. Méstsky soud vsak zalobu zamitl jako nediuvodnou.
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[3]  Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®)
dne 7. 12. 2015 kasacni stiznosti, kterou spojil s navrhem na pfiznani odkladného 4cinku
této kasacni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] V oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku stézovatel uvadi, ze jeho
individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné prevysuje potencialni Gjmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam ¢i potencialni ohrozeni dulezitého verfejného
zajmu. Ptiznani odkladného Glinku podle stéZovatele nemtze zpusobit jakoukoliv 4jmu
treti osobé. V pfipadé nepriznani odkladného tcinku by vsak vznikla zasadni 4jma jemu,
protoze by musel opustit Ceskou republiku a nemohl by se Glastnit soudniho Hzeni. Ve
vztahu k moznému rozporu s dilezitym vefejnym zajmem stézovatel uvedl, Ze je ve
verejném zajmu, aby byla zachovana vSechna jeho procesni prava, zejména pravo na
spravedlivy proces. Stézovatel by v pripadé nepriznani odkladného Gcinku musel vynalozit
znaéné naklady na cestu do vlasti, pobyt v ni,aptpadné i na cestu zpét do Ceské
republiky, pokud bude jeho kasatni stiznost uspésna. Na Ukrajiné navic nema zadné
zhzemi, protoZe celd jeho rodina Zije v Ceské republice, kde navic musi pec¢ovat o svoji
matku po prodélaném infarktu. Svou argumentaci stézovatel podporuje odkazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. . 5 As 73/2011 - 100, kterymi
byl v obdobné véci ptiznan odkladny a¢inek kasacni stiznosti.

[5]  Zalovana s ptiznanim odkladného ulinku nesouhlasi. Stézovatel si byl védom
opakovaného poruseni pobytového rezimu cizincg, a proto si musel byt také védom toho,
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ze v pripadé zjisténi a prokazani jeho protipravniho jednani bude nasledovat spravni
vyhos$téni. Zalobci bylo jiz v minulosti ulozeno spravni vyhos$téni na dobu tti let. Po
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navratu na Ukrajinu si vSak zménil jméno a ptijmeni. Poté znovu pricestoval do Ceské
republiky na turistické vizum a nevycestoval po skonceni fizeni o jeho zadosti o udéleni
prechodného pobytu, a to ani na zakladé vyjezdniho pfikazu. Opétovné a zcela védomé
pak cely rok pobyval v Ceské republice bez platného viza.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Odkladny uUcinek podle § 107 s. f.s. muze byt v rizeni o kasacni stiznosti
priznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (¢i
jeho dasti), ale 1 pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti), k jehoz
prezkumu se dotylné rizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[7] Moznost pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
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jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
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[8] K moznému vzniku nepomérné vétsi ymy stézovatele oproti jinym osobam ve
vécech spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Je-li prezkoumdvino rozhodnuti
prislusnych spravnich organii o spravnim vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu,
ziejmd ze samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi
prdava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi soud
priblédnout i tehdy, jestliZe stéZovatel v Zadosti o prizndni odkladného nucinku kasacni stiznosti
(§ 107 odst. 1s. ¥ s.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy
k Jejich prokdzani. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, publikované pod ¢. 3169/2015 Sb.  NSS).
Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. Ze priznani odkladného Géinku
neni v rozporu s vefejnym zijmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového
materialu, ptipadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

[91  V dané véci je doteno pravo stézovatele na respektovani soukromého a rodinného
vivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢ 209/1992
Sb.; dale jen ,Umluva®). Ztohoto ustanoveni kromé substantivnich negativnich a
pozitivnich zavazkl vyplyvaji 1 zavazky proceduralni. Zasahy do zaymt chranénych ¢l. 8
Umluvy totiz musi vyplyvat z rozhodovaciho procesu, ktery je spravedlivy, a poskytuje
dostateCny respekt k zaymum vyplyvajicim z prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 10.5.2001 ve véci 1. P. a K. M. proti Spojenému krilovstvi, ¢.28945/95, §72, (i
rozsudek Evropskeého soudu pro lidska prava ze dne 25.9.1996 ve véci Buckley proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav je v urcitém fizeni
zasazeno, musi byt dostateénym zptisobem umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy.
V tomto ohledu proto existuje uréitd provizanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zdrukami, ktera
garantuje pravo na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosaf, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd smluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 887).

[10] Tento pozitivni zavazek musel Nejvyssi spravni soud vzit v potaz pri pomérovani
my, ktera by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného uéinku a djmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni 4¢inka jinak zavazného
rozhodnuti doslo. Zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé neptiznani odkladného
U¢inku podstatny, protoze by musel opustit uzemi {lenskych stata Evropské unie jiz
predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho kasalni stiznosti. Nemohl by proto
nalezité chranit své zajmy diky moznosti vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni apod. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). To plati
rovnéz pro pripad dalsitho fizeni pred spravnim organem, pokud by doslo ke zruseni
rozhodnuti zalované, coz nelze v této fazi ani predjimat, ale ani vyloudit. Naproti tomu
nelze dovozovat, ze by priznani odkladného Gcinku mélo zpusobit jakoukoliv jmu jinym
osobam. V tomto pomérovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gyma hrozici stézovateli v
dusledku nepriznani odkladného ulinku byla nepomérné vétsi, nez mozna jyma hrozici
jinym osobam v dusledku jeho pfiznani. Prvni kritérium pfiznani odkladného uéinku
je proto splnéno.
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[11] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vetejnym zajmem, je nutné na jednu misku
vah polozit zajem stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych procesnich prav a na druhou
misku vah zijem spolenosti na ochrané vefejné bezpecnosti a vefejného poradku. Pro
zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vetejného zajmu, jak by
se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni §73 odst. 2 s. f.s. Toto ustanoveni je
treba vykladat Gstavné konformnim zpusobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do zakladniho prava svédciciho
stézovateli s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Jak jiz
bylo vyse uvedeno, Gjma zptsobena stézovateli neptiznanim odkladného 4éinku by byla
podstatna. Intenzita naruseni vetejného zajmu na nuceném vycestovani stézovatele by vsak
vzhledem k predbézné a docasné povaze priznani odkladného Gcinku byla nizka nebo
maximalné mirna. Pfiznani odkladného 0linku proto neni vrozporu sdulezitym
vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti.

[12]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze by Nejvyssi spravni soud v pfipadé nepriznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti v projednavané véci nectil vyse popsany zavazek statu
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umoznit stézovateli do jehoz prava na respektovani soukromého a rodinného zivota bylo
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zasazeno, ucinné chranit své zajmy. Pokud by doslo ke spravnimu vyhosténi stézovatele,
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jen stézi by bylo mozno hovotit o spravedlivém rozhodovani o jeho kasaéni stiznosti,
které by dostateéné respektovalo zajmy vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, jak vyzaduje vyse
citovana judikatura. Tim ovSem nema byt feceno, Ze je tfeba pfiznavat odkladny Géinek
vSem kasalnim stiznostem proti zamitavému rozsudku o zalobé proti rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Izde je tfeba zvazovat
individualni okolnosti kazdé konkrétni véci. Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze priznani odkladného ¢inku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007
Sb. NSS).

[13] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a kasacni stiznosti
priznal odkladny d¢inek. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Gcéinky
rozsudku Méstského soudu Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 2 A 60/2015 - 26, rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. CPR-8858-3/ CJ-2015-930310-V231, i rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, odd. pobytové
kontroly, patrani a eskort, dne 3. 3. 2015, ¢. j. KRPA-817447-22/ CJ-2015-000022. Soud viak
pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného G¢inku i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného 0¢inku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



