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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
Ing. P. B., MBA, . proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 42000/003194/14/010/NT,
v rizeni o kasalni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7.

2014, ¢j. 2 Ad 22/2014 - 9,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. 2 Ad 22/2014 - 9,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1) Ve vyroku oznaCenym usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“) byla odmitnuta Zaloba podana zalobcem proti rozhodnuti zalované (dale jen
»stezovatelka®), kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 28. 2. 2014. Rozhodnuti se tykalo povinnosti zalobce uhradit
regresni nahradu ve vysi 395 728 K¢ podle § 126 odst. 1 a 4 zakona ¢. 187/2006 Sb. (dale jen
»zakon o nemocenském pojisténi®). Méstsky soud dospél sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1. 2014, ¢. 4 Ads 100/2013 - 26, k zavéru, ze
rozhodnuti ve véci naroku na regresni nahradu je rozhodnutim spravniho organu ve véci
soukromopravni ve smyslu § 7 odst. 2 o. s. t. Na zakladé tohoto nazoru zalobu odmitl a
odkazal zalobce na moznost podat zalobu u vécné amistné ptislusného soudu
rozhodujictho v soukromopravnim fizeni.
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2) Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasalni stiznost, ve které namitla
nezakonnost pro nespravné posouzeni pravni otazky a nezakonné odmitnuti navrhu.
Stézovatelka se neztotoznila se zavérem méstského soudu, dle néhoz je rozhodnuti o
povinnosti zalobce zaplatit regresni nahradu za vyplacenou davku nemocenského pojisténi
rozhodnutim vydanym v soukromopravni véci. V textu kasacni stiznosti rozvedla davody
svéddici pro opacny nazor. Poukazala téz na dalsi fizeni vedené v totozné véci zalobce
Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 7 Ads 165/2014. Zvlastni senat Nejvyssiho
spravniho soudu o shodné pravni otazce rozhoduje v fizeni pod sp. zn. Konf 8/2014, Konf
14/2014 a Konf 23/2014.

3) S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
’ 4 v 4 Ve v s’ v/ v/ 4
napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

4) Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Proti usneseni
o odmitnuti zaloby lze podat kasaini stiznosti pouze z duvodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 103 pism. e/ s. f. s.), v ramci tohoto duvodu Nejvyssi
4 4 7. 4 v/ /4 4 i 4 M M VVv/ /4 4
spravni soud posoudi i ostatni pfipadné namitky nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a
duvody uplatnénymi stézovatelkou v kasacni stiznosti, pfitom neshledal vadu uvedenou v
odstavci 4, k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

5) Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni o ulozeni povinnosti uhradit regresni nahradu podle § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi ma byt prezkoumano ve spravnim soudnictvi (i
v soukromopravnim fizeni dle o. s. f.

6) Touto otazkou se zabyval zvlastni senat Nejvyssitho spravaiho soudu v fizeni
vedeném o zaporném kompetencnim sporu vydat rozhodnuti, jehoz tucastniky byly
Okresni soud v Hradci Kralové a Krajsky soud v Hradci Kralové. V usneseni ze dne 12. 3.
2015, ¢j. Konf 8/2014 - 25, zvlastni senat podrobné rozvedl zamér zakonodarce, vetejny
zdjem na vybéru regresnich nahrad, vzijemné vztahy Glastnikd nahradového vztahu,
odlisnosti nahrad podle zakona o nemocenském pojisténi od soukromopravnich nahrad
podle jinych pravnich predpist a ptivod naroku ve verejném pravu. Na zakladé uvedeného
dospél k zavéru, ze povaha nahradového vztahu podle § 126 zdkona o nemocenském
pojisténi je vefejnopravni, rozhodnuti o regresni nahradé maji proto prezkoumavat soudy
ve spravnim soudnictvi.

7) Triclenny senat Nejvyssitho spravniho soudu je citovanym rozhodnutim o
pravomoci spravanich soudt v projednavané véci vazan, proto napadené usneseni méstského
/ 4 4 / v v 4 4
soudu, které vychazelo z nespravného predpokladu o prezkumu v soukromopravnim
v/ 4 v 4 v Ve v ’,." v/ v/ 4
fizeni, v souladu s § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

8) Nejvyssi spravni soud pro uUplnost uvadi, ze nepfipustnost zahajeni fizeni
o kompeten¢nim sporu ze strany zalované byla vyslovena v rozhodnuti zvlastniho senatu
ze dne 19. 2. 2015, ¢j. Konf 14/2014 - 36.
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pokracovani

9) O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2015
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



