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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcti: a) N. J.,
b)L]J., a ¢)L.]J., vSichni zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé Zalobce a) proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2013, €. j. MV-18262-5/SO/sen-2013, o zalobé zalobce b)
proti rozhodnuti zalované ze dne 30.9.2013, ¢.j. MV-18182-5/S0/sen-2013, o zalobé
zalobce ¢) proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. MV-18769-5/SO/sen-2013, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2015, ¢. . 8 A 157/2013 - 50,

takto:
L Kasalni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
II. Soud vyzyva kazdého ze zalobct a), b) a ¢) zvlast, aby zaplatil do tii dnd od

praval moci tohoto rozhodnuti Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatele®) domahaji zruseni
vyse specifikovaného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byly zamitnuty jejich
zaloby proti uvedenym rozhodnutim zalované. Témi byla zamitnuta odvolani a potvrzena
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP*), ze
dne 20.7.2012, ¢. 5. OAM-28099-5/DP-2012, ze dne 20.7.2012, ¢.j. OAM-28046-3/DP-
2012, a ze dne 20.7.2012, ¢. j. OAM-28039-3/DP-2012, kterymi OAMP zastavil fizeni o
zadostech stézovatelt o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle §
169 odst. 8 pism. d) zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Stézovatelé totiz byli
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podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincid opravnéni pozadat o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky v obdobi od 26. 2. 2012 do
14. 5. 2012. Jejich zakonny zastupce vsak zadost podal az 18. 5. 2012, protoze mél za to, ze
lhita konli poslednim dnem vyznaeném v cestovnim dokladu na S$titku povoleni
k pobytu. Stézovatelé navic v inkriminovaném obdobi byli nemocni. Spravni organ
prvaiho stupné nicméné jejich zadosti o prominuti zmeskani lhuty nevyhoveél. Méstsky
soud zalobu stézovatele zamitl, protoze zalovana podle jeho nazoru postupovala zcela
v souladu s § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Proti zamitavému rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®)
kasacni stiznost, se kterou spojili navrh na priznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen
»S. . 8.“). Vodivodnéni navrhu na ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
stézovatelé uvadi, ze jejich individualni zajem na ochrané procesnich prav vyznamné
prevySuje potencialni Ojmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam ¢i potencialni
ohrozeni dulezitého vefejného zijmu. Pfiznani odkladného Gc¢inku nemutze zpusobit
jakoukoliv ymu tfeti osobé. Realizace pravomocného rozhodnuti spravnich organd o
jejich zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu by sice mohla byt ve
verejném zajmu. Ten ovSem nelze stavét do konfliktu se zajmem stézovatelt na ochrané
jejich prava na spravedlivy proces, protoze tento zajem znasobeny zcela zasadnimi dopady
do jejich zivota prevysuje jakykoliv dalezity verejny zajem. K pravu na spravedlivy proces
navic nalezi i pravo Ucastnika vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro zastoupeni apod. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100; nebo ze dne
19. 11. 2014, ¢. 5. 1 Azs 140/2014 - 25).

[3]  Stézovatelé jsou nezaopatfenymi osobami, které se soustavné pripravuji na své
budouci povolani. Nucené opusténi Ceské republiky a zp¥etrhani dosud vybudovanych
vazeb by pro né znamenalo zavaznou Ujmu. Vsichni navstévuji prestizni vzdélavaci
zarizeni, do kterého jejich rodice investovali nemalé finanéni prostfedky. Jde vSak zejména
o zpretrhani vazeb stéZovateld k Ceské republice. Béhem svého pobytu se zde zcela
asimilovali do ma]ontm spolecnost1 Vsichni stézovatelé jsou vynikajici studenti a takeé
sportovci. Nucené opudténi Ceské repubhky by bylo v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte. Stézovatelé také poukazuji na to, ze divodem pro ukonéeni dlouhodobého pobytu
na izemi Ceské republiky bylo opozdéné podani Zadosti o prodlouZeni povoleni k pobytu
o pouhé 3 dny. At uz $lo o pochybeni rodi¢ nebo jiné objektivni prekazky, stézovatelé je
nemohli ovlivnit. Svou argumentaci stéiovatelé podporuji  odkazem na usneseni
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 1.10.2015, ¢.j.7 Azs 227/2015 - 31, kterym byl v
obdobné véci priznan odkladny Gcinek kasacni stiznosti. Sedmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu v dané véci vysel z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich Géinka
napadeného rozsudku do meritorniho rozhodnuti o kasacni stiznosti, mohl by stézovatel
byt nucen opustit Ceskou republiku, coz by vzhledem k jeho stivajicim pomérim
znamenalo nepomérné vétsi ijmu, nez jaka mize vzniknout jinym osobam.

[4]  Zalovana se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtila.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem
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[5] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Odkladny ucinek podle § 107 s. t.s. maze byt v fizeni o kasacni stiznosti
priznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského soudu (i
jeho casti), ale 1 primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho dasti), k jehoz
prezkumu se dotyc¢né ftizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, . j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006
Sb. NSS).

[6] Moznost pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
. 4 Ve ’ /7 4 / Ve oV . .. /. 4 Ve 4 4
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé na osobé a situaci stézovatele. Pokud jde o splnéni druhého
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zakonného predpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s verejnym

/e 77 v . . / */ v/ v ./ v 4
zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu, pfipadné z vyjadrent
Ucastnikd fizeni o kasaéni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na stézovateli citované usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 10. 2015, €. j. 7 Azs 227/2015 - 31, ve kterém soud ve skutkové
obdobné situaci (zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu) odkladny
Ucinek kasacni stiznosti priznal. I v posuzované véci plati, ze pokud by nedoslo k odlozeni
pravnich G¢inkt napadeného rozsudku a rozhodnuti spravnich organa, stézovatelé by byli
povinni opustit tzemi Ceské republiky. V opaéném pipadé by jim hrozilo spravni
vyhosténi. V obou ptipadech by to pro né vzhledem k jejich pomérim predstavovalo zcela
zasadni ujmu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze po stézovatelich spravedlivé zadat,
aby této Gjmé predesli tim, %e budou védomé porusovat zikon neleglnim pobytem v CR a
branili by se az proti rozhodnuti o ptipadném spravnim vyhosténi (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2011, ¢.j. 5 As73/2011-100). Na tom je
treba trvat i s ohledem na vék stézovatelt. Zejména v pripadé stézovatela b) a c), ktefi jsou
z pohledu Umluvy o pravech ditéte stile je$té détmi, musi Nejvy$$i spravni soud
poskytnout ochranu i jejich nejlep$im z4jmém (viz &. 3 ve spojeni s¢&. 1 Umluvy o
pravech ditéte). Ve vztahu k prvnimu kritériu pro pfiznani odkladného dlinku tedy
1ze uzavtit, ze by nasledky napadenych rozhodnuti pro stézovatele znamenaly nepomérné
vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam.
Nejvyssi spravai soud soucasné neshledal v konkrétnich skutkovych okolnostech pripadu
dtvod, na jeho? zikladé by v dolasném setrvani stéZovatelt na dzemi Ceské republiky
do doby rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti mohl byt spatfovan rozpor s dilezitym vefejnym
zjmem. Zalovana, kterd by podobny déivod méla namitat, se ostatné k nivrhu na ptiznani
odkladného Géinku nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 ve spojent s § 73 odst. 2 s. f. s. odkladny
ucinek kasacni stiznosti pfiznal. Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji
ucinky rozsudku Méstského soudu Praze ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 8 A 157/2013 - 50,
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rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2013, . j. MV-18262-5/SO/sen-2013, ze dne 30. 9. 2013,
C.j. MV-18182-5/SO/sen-2013, aze dne 25.9.2013, ¢.j. MV-18769-5/SO/sen-2013, 1
rozhodnuti OAMP ze dne 20.7.2012, ¢.j. OAM-28099-5/DP-2012, ze dne 20.7. 2012,
¢. j. OAM-28046-3/DP-2012 a ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. OAM-28039-3/DP-2012. Soud vsak
pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného éinku i bez navrhu usnesenim zrusit,
ukaze-li se v prubéhu fizeni, Zze pro priznani odkladného Gcinku nebyly davody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze usneseni o pfiznani (i neptiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné

kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005,
¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[9]  Vyrok ¢ IL usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle §4 odst. 1 pism.h) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
aplikovaného per analogiam (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Kazdy ze stézovatel je proto povinen do tfi dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1.000 K& Utastnici Hzeni, ktef udinili
spolecny navrh (§ 33 odst. 8 s. 1. s.), totiz netvofi tzv. nerozlu¢né spolecenstvi Gcastnikt ve
smyslu § 91 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, nebof tento institut v
soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.8.2011, ¢&.j. 1 As74/2011 - 251). Kazdy ze stézovateld vystupuje v fizeni jako
samostatny ucastnik, a proto ma povinnost zaplatit poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného déinku kasaéni stiznosti kazdy z nich zvlast [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o
soudnich poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoz zakona a contrario]. Poplatek je mozno zaplatit na
et Nejvy$iho spravniho soudu & 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky,
pobocka Brno, variabilni symbol pro identifikaci platby je 1010527615.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



