10 As 271/2015 - 96

USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Barbary Pofizkove a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: E.
B., zast. JUDr. Danielem Honzikem, advokatem se sidlem Londynska 674/55, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, za Gcasti
osob ztcastnénych na fizeni: I) Metrostav Vackov, a. s., se sidlem Zenklova 2245/29, Praha
8, I) hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zast. Mgr. Jakubem
Kotrbou, advokitem se sidlem Té$nov 1059/1, Praha 1, III) Méstska ¢ast Praha 10, se
sidlem VrSovicka 68/1429, Praha 10, IV) Dopravai podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, V) Prazské sluzby, a.s., se sidlem Pod
Sancemi 444/1, Praha 9, zast. Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem se sidlem
Truhlarska 1104/13, Praha 1 - Nové Mésto, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5.
2014, ¢. 4006/2014-MZE-12142, sp. zn. 19PV4025/2014-12142, azedne 9. 5. 2014,
¢j. 84216/2013-MZE-12142, sp. zn. 19PV4023/2014-12142, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osob zulastnénych na fizeni II), IV) a V) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 3 A 75/2014 - 182, o navrzich na pfiznani odkladného
ucinku kasaénim stiznostem,

takto:
Kasa¢nim stiznostem se nepriznava odkladny Géinek.
Oddvodnéni:

[1]  Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalovany a osoby z(castnéné na rizeni II),
IV)aV) /dile jen ,stézovatelé“/ domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zrusena rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2014,
j. 4006/2014-MZE-12142, sp. zn. 19PV4025/2014-12142, a ze dne 9. 5. 2014,
. 84216/2013-MZE-12142, sp. zn. 19PV4023/2014-12142 (dale jen ,rozhodnuti
7alovaného). Zalovany uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani stéovatelky proti
rozhodnutim Statniho pozemkového tradu, jimiz byla ve zkraceném pfezkumném fizeni
zrusena rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového Gradu Praha ptriznavajici
stézovatelce vlastnické pravo k blize specifikovanym pozemkim v katastralnim Gzemi
Praha Zizkov a Stra$nice dle § 9 zékona & 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahd
k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.
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[2]  Stézovatele pozadali o prfiznani odkladného Gcinku kasaénim stiznostem.
Z oduvodnéni téchto navrht vyplyva, ze pravni moci napadeného rozsudku méstského
soudu byla rozhodnuti zalovaného zrusena a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Zalovany je tedy povinen vydat nové rozhodnuti. V této véci vSak jiz pred pravni moci
rozhodnuti méstského soudu vydal rozhodnuti a to rozhodnuti ze dne 20. 8. 2014, ¢j. PU
721-2/2014 a ¢. PU 1112-2/2014, jimiz zalobkyni nevydal pozadované pozemky a
nepfiznal ji ani nahradu. V ptipadé vykonu napadeného rozsudku by nastala situace, kdy
by vedle sebe existovala dvé spravni rozhodnuti, pricemz tato situace je existujicimi
pravnimi instituty prakticky neresitelna. V této situaci spatfuji stézovatelé nepomeérné veétsi
\ymu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam, a proto navrhuji pfiznani odkladného
G¢inku kasaénim stiznostem. Zalovany navic uvedl, e v disledku uvedené situace hrozi
Ceské republice a osobdm z(lastnénym na Hzeni znaéné majetkové $kody a daléi soudni

spory.

[3]  Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. . 5.%), nema kasacni stiznost odkladny G¢inek, Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené pouzije ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz soud prizna kasacni stiznosti odkladny Géinek, jestlize by
/ .. 4 4 4 4 4 vV v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
/ . A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 M Vv
ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
o Ve 7/ v o / /- vVv / / /4 Ve 4 4
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se domaha ptiznani
odkladného c¢inku, nese bremeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skutecnosti pfiméfené
dolozit.

[4] Na Uvod je vhodné poznamenat, ze odkladny uclinek pfedstavuje mimoradny
institut, na jehoz zakladé je mozné prolomit pravni uéinky pravomocného rozhodnuti,
které je az do doby jeho pripadného zruseni potfeba povazovat za zakonné a vécné
spravné. Priznani odkladného U¢inku tak bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pfipadim
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢;. 7 A 115/2002 - 67,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Institutem odkladného dcinku ma byt docileno toho, aby v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bylo mozné pozastavit vykonatelnost ¢i jiné
pravni nasledky prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. V uréitych ptipadech, kdy mtze
stézovateli na zakladé spravniho rozhodnuti vzniknout 4jma, tak mohou byt disledky
spravniho rozhodovani suspendovany. Nemtze se vSak jednat o jakoukoli ¢i béznou Gjmu,
ale o Gjmu, ktera nabyva urdité miry intenzity a vyjimecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[5]  Pti posuzovani navrhi stézovateld na prfiznani odkladného Gcinku jejich kasacnim
/v . . vVv/ 4 4 4 / 4 V/V /4 4
stiznostem zohlednil Nejvyssi spravni soud nazor vysloveny v usneseni rozsireného senatu
ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 - 58, podle néhoz ,/hjrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé diivodem pro priznani odkladného vicinku
kasacni stiZznosti.“ Jedna se sice nesporné o negativni jev, nicméné ani tato obtizné resitelna
procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim dtlezitého vefejného zajmu a nemize pro
stézovatele v projednavané véci bez dalstho pfedstavovat (ymu dosahujici intenzity

\4 4 Ve 4 4 4 / Ve M v /7 /v Ve 4 4
pozadované pro priznani odkladného ucinku jejich kasacnim stiznostem. Pfi posuzovani
/4 4 4 4 . M / o o v v 4 4 4 4
této otazky neni relevantni ani to, z jakych davoda doslo ke zrusent spravaiho rozhodnuti.
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Zadny ze stézovateli neuvedl divody nad ramec uvedeného, které by oduvodnovaly
priznani odkladného wcinku kasacnim stiznostem. Ve vztahu k divodam pro pfiznani
odkladného G¢inku uplatnénym zalovanym zdejsi soud dodava, ze v projednavané véci je
predmétem sporu nikoli otazka vlastnického prava zalobkyné, resp. jejich restitunich
naroku, ale zakonnost prezkumného rizeni. Pfipadna hrozba dalsich soudnich fizeni, ¢i
spori o nahradu Skody, neni sama o sobé divodem, na jehoz zakladé by bylo mozné
Ve / / Ve v 7 A% M M 4 4 Vv o v 4 v o / v
ptiznat odkladny 0linek kasaéni stiznosti. V projednavané véci vsak neni zfejmé, z éeho
v / M v/ o Ve 4 v/ 4 o Ve 4 o v
zalovany dovozuje nebezpedi sport ¢i soudnich fizeni v dusledku obzivnuti puvodné
anové vydanych rozhodnuti, nebot podle vsech téchto rozhodnuti nejsou zalobkyni
vydany ji zadané nemovitosti.

[6] Pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podané zalovanym spravnim

4 4 / v v v . v/ /4 4 . M M V/V /
organem musi byt naplnény skutecné mimoradné podminky tak, jak je rozvinul rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/206 - 49, tj.
ptipady, kde respektovani soudniho rozhodnuti by mohlo zpusobit zavazné dusledky

4 4 Ve Vv 4 4 v 4 v v 4 v 4 M 4 o
(vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem
zlo¢innému podniku, apod.).

[71  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené skutecnosti neshledal duvody,
na jejichz zakladé stézovatele zadali o ptiznani odkladného ulinku, dostate¢nymi pro
Ve 4 4 / / Ve M V4 /v 4 v
ptiznani odkladného uclinku jejich kasaénim stiznostem ve smyslu ustanoveni § 73 s. f. s.

M 4 v M VVv/ 4 4 ’ o VvV o] Ve 4 4
ve spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto navrhim stézovatelt na prfiznani
odkladného Géinku nevyhovel.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



