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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
CENTRAL GROUP 23. investi¢nia.s., se sidlem  Na Strzi 65/1702, Praha 4,
zast. spole¢nosti BDO Taxs. r. o., se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, proti zalovanému:
Finanén{ ¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanski 619/28, Praha 1, v Fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015,
&.j. 11 Af39/2012 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravnimu soudu byla dne 9.12.2015 dorucena datova zprava
obsahujici kasa¢ni stiznost zalovaného (dale jen ,stézovatel). Touto kasacni stiznosti je
brojeno proti shora oznalenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen
v tery 24. 11. 2015,

Datova zprava, jejimz prostrednictvim byla Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni
stiznost dorucena, byla do datové schranky zdej$itho soudu odeslana dne 9. 12. 2015, a
timto datem je rovnéz opatfen elektronicky podpis kasa¢ni stiznosti. Lze proto uzavfit, ze
kasacni stiznost byla podana dne 9. 12. 2015.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi naznal, Ze kasa¢ni stiznost
byla podana opozdéne.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
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po doruceni rozhodnuti, které ma byt Nejvys$im spravnim soudem prezkoumano,
ptipadné ve stejné lhitté po dorudeni opravného usneseni, bylo-li vydano. Osobé, ktera
tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni osobou zicastnénou na fizeni, a osobé, ktera
prava osoby zGcCastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, bézi
lhtta k podani kasaéni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z Gcastnika.

Jelikoz ve véci napadeného rozsudku nebylo meéstskym soudem vydano opravné
usnesenti, pricemz stézovatel v kasacni stiznosti netvrdi, ze o ném soud nespravné vyslovil,
ze neni osobou zGclastnénou na fizeni, a stézovatel ani neni osobou, ktera prava osoby
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z0lastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozsudku, je tfeba pri
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posouzeni vcasnosti podani kasacni stiznosti vyjit z toho, ze lhuta pro jeji podani byla
urCena dnem, kdy byl stézovateli dorucen napadeny rozsudek, tj. dnem 24. 11. 2015
(Gtery).

Dle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. plati, ze lhtta urcena podle tydnu konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty.

Dnem, ktery uréil pocatek lhaty pro podani kasalni stiznosti je ttery 24. 11. 2015,
kdy doslo k doruceni napadeného rozsudku stézovateli. Posledni den lhaty proto ptipada
na atery 8. 12. 2015.

Dle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty

v ’ . ’ v . ’ Ve v JERT) v/ v

predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost byla stézovatelem podana opozdéné,
procez Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ji postupem dle § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s. pro opozdénost odmitnout.

O nahradé nakladG tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl zdejsi soud na zakladé

ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., a to tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladd tohoto fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



