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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. J.
H., proti zalovanému: Celni afad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Washingtonova 7,
Praha 1, proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D8 ze dne 10. 11. 2009, ¢.j. 19996/2009-
176500-021, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2015, ¢. . 8 A 70/2012 - 87,

takto:

L Navrh  zalobce na  ustanoveni  zastupce pro tizeni o  kasacni
stiznosti se zamita.

II. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

o d v ’

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce brojil Zalobou ze dne 14.12.2009 proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu
osobnich Gdaji ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. SPR-3983/08 - 15, a rozhodnuti Celniho tGradu
Praha D8 ze dne 10.11.2009, ¢.j.19996/2009-176500-021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne
23.9.2010, & j. 8 Ca 362/2009 - 43, Yalobu v rozsahu smé&fujicim proti rozhodnuti Ukadu
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pro ochranu osobnich daji odmitl ave zbyvajici Casti ji vyloucil k samostatnému
projednani a rozhodnuti pod sp. zn. 8 A 70/2012.

[2]  Zalobce za fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti nezaplatil soudni poplatek

a podanim ze dne 21. 9. 2015 pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatl a osvobozeni

od soudnich poplatki. Méstsky soud obé jeho zadosti v zahlavi oznalenym usne
4

senim

(dale jen ,napadené usneseni®) zamitl. V odtivodnéni napadeného usneseni zrekapituloval,
ze zalobce nijak nedolozil své osobni a majetkové poméry, a to i presto, ze jej k tomu
méstsky soud vyzval pfipisem ze dne 5. 10. 2015. Vyzva k osvédceni majetkovych poméru
byla zalobci dorucena dne 9. 10. 2015, lhtta poskytnuta k dolozeni jeho pomért uplynula
dne 16. 10. 2015. Zalobce dne 16. 10. 2015 prostfednictvim faxu pouze oznamil méstskému
soudu, ze mu posila vyplnéné prohlaseni o majetkovych pomérech. To v$ak méstskému
soudu nebylo do dne vydani napadeného usneseni doruceno. Zalobce tudiZ neosvéddil
skutecnosti nezbytné k tomu, aby mohlo byt jeho zadostem vyhovéno.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
v niz tvrdil, Ze méstsky soud hrubé a Gcelové zkreslil rozhodny skutkovy 1 pravni stav véci
’ 7. \4 v 4 /7 4 \4 VvV
a napadené usneseni je zalozeno na domnénkach rozhodujictho senatu, coz stézovatel
VVe ’ Vo1e L v ’ / . vV v v
navrhoval ovétit na zakladé listin zalozenych v soudnim spise. Stézovatel mél za to, ze svou
zalobu podal fadné, divodné a véas, a ze 1 jeho zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatku
4 4 . . . v o 4 v/ v v v /4
a ustanoveni zastupce byly a jsou objektivné davodné a radné a vcas méstskému soudu
4 S \4 . \4 4 / . / .. v . . . 4 v 4
prokazané jakoz idolozené rozhodnymi 4daji. Ackoliv jsou soudy primarné povolany
k tomu, aby zakonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu praviim, méstsky soud
stézovatelovy zadosti fadné nevyfidil. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil. Pozadal také o pfiznani odkladného ulinku jeho kasacni
stiznosti, 0 osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[4]  Zalovany nevyuZil svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti.

. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
v/ 4 v v 4 4 v /4 v N4 4 4
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v « V4 /v 4 v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], a kasalni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost, jelikoz povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, smétuje-li
M V4 /v M 4 M 4 4 v . M .. 4
jeho kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, bod 27., publ.
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Pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[6]  Jelikoz stézovatel vznesl navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti,
posoudil Nejvyssi spravni soud predné duvodnost tohoto navrhu. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
navrhovateli, u ného? jsou splnény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li
to nezbytné treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miiZe byt i advokdt. Obecné pritom plati, ze zastoupeni advokatem je
podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.), a proto se pfi ustanovovani
zastupce pro toto fizeni zvlasté nezkouma, zdaje toho nezbytné treba k ochrané prav
stézovatele. V nyni souzené véci, kdy je napadano usnesent, jimz méstsky soud neosvobodil
stézovatele od soudnich poplatkt, se ovSem neuplatni § 105 odst. 2 s. t. s. o povinném
zastoupeni advokatem (k tomu blize jiz zmifované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 1 As 196/2014 - 19, konkrétné jeho bod 29.). Proto Nejvyssi spravni
soud posuzoval, zda stézovatel k ochrané svych prav zastupce nezbytné potiebuje. Nyni
posuzovana véc se netyka zadneé slozité hmotnépravni otazky, je mozné o ni rozhodnout
bez nafizeni jednani a provadéni diakazt. Nejvyssi spravni soud se pred vydanim svého
rozhodnuti musel pouze seznamit s listinami zalozenymi ve spise meéstského soudu
anajejich zakladé posoudit, zda stézovatel dolozil, ze jsou u néj splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkl, potazmo pro ustanoveni zastupce. [Nakladani se
spisem méstského soudu a Cerpani informaci z néj pritom neni dokazovanim ve smyslu
soudniho radu spravniho (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2015, ¢.j. 2 As 259/2015 - 41).] Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravni
soud naznal, Ze ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti nebylo nezbytné treba
k ochrané prav stézovatele, a proto jeho navrhu nevyhovél.

[71  Nejvyssi spravni soud vazil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavoda a zkoumal ptritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[8]  Predné je vhodné konstatovat, ze bfemeno tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci
tizi vyluéné zadatele a neni na soudu, aby z vlastni iniciativy vyhledaval skute¢nosti, které
by zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl odtivodiiovaly (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢.537/2005 Sb.
NSS). Presto, ze soud nezjistuje z Gredni povinnosti vydélkové a majetkové poméry
/v 4 Ve 4 4 . v v 4 4
Ucastnika, priposuzovani, zdajsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, nemtze ztstat zcela pasivni. V pfipadé, Ze Glastnik vznese navrh na osvobozeni
od soudnich poplatkti (resp. naustanoveni zastupce), je tteba, aby ho soud vyzval
k dolozeni osobnich, majetkovych avydélkovych pomért astanovil mu ktomu
Ve vV o M v /v 4 * V7 4 /v 7/ /
priméfenou lhutu. Soud zpravidla zasle Gcastnikovi tizeni formular Potvrzeni o osobnich,
. / / Jv / v 4 b4 IV IV 4 Vv v /
majetkovych a vydélkovych pomérech s tim, necht tento formular Gcastnik zasle vyplnény
zpét soudu spolu se vSemi relevantnimi doklady, které se vztahuji k tvrzenym
skute¢nostem. Pokud dGcastnik nedolozi soudu rozhodujici informace v disledku
opomenuti krajského soudu vyzvat jej k této povinnosti, nelze to klast k tizi Géastniku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 - 12).
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[91  Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel pozadal ,o ustanoveni zdstupce z rad
advokdtii a o s tim spojené nezbytné osvobozeni od soudnich poplatksi* dne 21. 9. 2015 (podani
na ¢. L. 82 spisu méstského soudu). Svou zadost stézovatel nikterak neodtvodnil a nedolozil
ji zadnymi podklady. Méstsky soud proto v intencich shora zmirlované judikatury zaslal
stézovateli formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, vyzval jej
k vyplnéni tohoto formulare a o jeho zpétné zaslani ve lhtté sedmi dnt od doruceni vyzvy
v M v / v v Vv Ve v M 4 M /
(¢. 1. 84 spisu méstskeho soudu). Soucasné stézovatele poulil, ze je nezbytné, aby zejména
v v Ve / o v Ve M / M 4 M / M M v/
uvedl a presvédCivym zpusobem osvédcil, jaky majetek vlastni, jaké jsou jeho prijmy
a pravidelné vydaje, nebot soud nemuze o zadosti rozhodnout bez toho, aby si udinil
podrobny a spolehlivy obraz o majetkové situaci stézovatelovy domacnosti. Vyzva byla
stézovateli dorucena vhozenim do jim uzivané schranky dne 9. 10. 2015 (viz dorucenka na
v i v 4 o \4 4 V. o /4
¢ 1. 84 spisu méstského soudu). Lhuta kdolozeni pomért uplynula v patek
dne 16. 10. 2015, jak spravné uvedl méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni. Ve
i v / M 4 v 4 4 vV / /
spise méstského soudu je dale zalozeno podani stézovatele datované k 16. 10. 2015, které
soudu doslo faxem dne 19. 10. 2015, v némz stézovatel uvedl, ze ,v priloze (jen per post)
zasilam v uzavrené obdlce vadné vyplnény Viami zaslany formula¥ PROHLASENI ... v
priloh. . Stézovatelovo faxove podani ze dne 16. 10. 2015, jez neobsahuje zadnou ptilohu, je
vSak poslednim podanim zalozenym ve spise méstského soudu, které stézovatel béhem
v/ / v v . ’ ’ Ve . . v , .
fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti uéinil. Ze spisu méstského soudu je tedy
ztejmé, ze stézovatel svou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
4 /’ o,V . Ve A /’ ’ . ~
zastupce ve stanovené lhuté ani pozdéji do dne vydani napadeného usneseni nedoplnil. Ze
stézovatel neunesl své bfemeno tvrzeni a dukazni, pritom neni dusledkem opomenuti
méstského soudu, nebot ten stézovatele k dolozeni jeho osobnich, majetkovych
/ v / VvV o / /N V/ v Ve
a vydelkovych poméra vyzval a vyzvu mu taktéz radné dorudil.

[10] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel, a¢
k tomu byl méstskym soudem vyzvan, nedolozil skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti o
M A4 4 4 o] 4 4 Vv /.0
jeho zadostech o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce z fad advokatu.
Meéstsky soud proto postupoval spravné, kdyz zadostem stézovatele nevyhovél pro jejich
neuplnost.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[12] O navrhu na priznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné pote,
co mu byl postoupen spis méstského soudu a byly provedeny nezbytné procesni tkony.

[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
véta prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého ma acastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci
/. v 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i 4 M v
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nema. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 \4 / M v/ v 4 4 v

Uspésného uclastnika - zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
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v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto
pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



