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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Barbary Porizkové asoudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: T. T. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 8. 2015, &. CPR 16184-6/CJ-2015-930310-V243, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 11.
2015, &. 29 A 1/2015-37,

takto:
Kasaénistiznosti se ptiznavi odkladny déinek.
Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Hradec
Kralové, ze dne 25. 3. 2015, &. KRPH-90602-52/CJ-2014-050026-SV, bylo Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno
spravni vyhosténi, nebof bez platného viza pobyval na tzemi Ceské republiky poté, kdy
mu dne 1.9.2014 uplynula lhata k vycestovani stanovena dfivéj$im rozhodnutim o
spravnim vyho$téni. Doba, po kterou nelze Zalobci umoZnit vstup na tzemi Ceské
republiky, byla stanovena na 4 roky. Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim
k odvolani Yalobce zménil dobu zikazu vstupu na Gzemi Ceské republiky na 1 rok a ve
zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasa¢ni stiznost, s niz spojil i navrh na ptiznani jejtho odkladného ulinku.
K tomuto uvedl, ze ,/[jiz samotny fakt, Ze by stéZovatel musel opustit vizemi CR, znamend pro

vv / s/ /- vV, Vv / v v / /v . vV / v/ /
stéZovatele zdsadni vjmu, tu jesté ndsobenou znemoznénim icasti stéZovatele na soudnim 7izen.
Vzhledem k tomu, Ze jakymkoliv, jinym osobim nemiiZe vzniknout prakticky wvitbec Zddnd
hjma, je ujma, ktera by byla zpiisobena vykonem napadeného rozhodnuti stéZovateli,
. v v v v v, v/ v o - . ’ % Vo s s e « i
jednoznacné nepomérné vétsi neZ ujma potenciondlné obroZujici jiné osoby.“ K podpore
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uvedeného tvrzeni stézovatel dale poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptriznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti
. Ve 7 7 . . ’ 4 4 4
s jeho priznanim nesouhlasil. Podle jeho nazoru nelze tvrzeni zasahu do prava na
spravedlivy proces uzivat jako obecny nastroj pro legalizaci dalstho pobytu cizince na
Gzemi Ceské republiky. Priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti by bylo v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci,
ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni rad. V dusledku bezduvodného
v o / v 7 / 7 A / : s . /
prodluzovani neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky cizinci mohou dosahnout
stavu, kdy prostfednictvim svych vazeb (zintenzivnénim zajmu o potomky, navazanim
vztahu, poletim ditéte, ovlivnénim svédka atd.) naplni podminky § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd a nelze je vyhostit pro nepfimérenost zasahu do jejich soukromého a
rodinného zivota.

[5] Podle § 107 s. t. s., nema kasalni stiznost odkladny Gc¢inek. Nejvyssi spravni soud
. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v \2 v

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze ptiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vijmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
s. f. s. ve spojent s § 107 s. f. s. jsou splnény.

[71  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j.1 Azs 160/2014-25,
¢. 3169/2015 Sb. NSS, konstatoval, ze .[jle-li prezkoumdvino rozhodnuti prislusnych
spravnich organii o spravnim vyhostént, je vjma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, ziejmd ze
samotné povaby tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na
spravedlivy proces a prava na respektovani soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnount i
tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o priznani odkladného vcinku kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1
s. 7. s.) netordi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich
prokdzdini“ (z recentni judikatury srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2015, ¢. 10 Azs 186/2015-29). K obdobnému zavéru ptitom Nejvyssi spravni soud
dospél naptiklad také ve stézovatelem citovaném usneseni ze dne 18. 8.2011, ¢j.
5 As73/2011-100, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ., miiZe byt pro wvjkon
stéZovatelova vistavniho prava na spravedlivy proces nezbyiné, aby stéZovatel mohl zistat na
sizemi CR do skonleni ¥izeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je st&ovatel v tomto ¥izent, jak
poZaduje soudni vdad spravni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na
spravvedlivy proces nalezi i pravo scastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se
svym zastupcem, udélovar mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.“ V této véci bylo
sice prezkoumavano rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, tim spise ale uvedené zavéry
dopadaji na nasledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[8]  Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
v/ v V/Ve M M 4 4 M / Ve v /4
pripadé shledal pri¢innou souvislost mezi pravnimi Ucinky zalobou napadeného
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pokracovani

4 4 4 4 4 4 v 4 4 M
rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a moznym vznikem
v v V. V7 /¢ vV Vo . 4 Ve 4 4 4 / Ve oV .
nepomeérné vétsi ujmy stézovatele, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout

jinym osobam. Dotdenti prav tfetich osob nebylo tvrzeno.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor sddlezitym vefejnym zijmem.
Ve shora citovaném usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-25 Nejvyssi spravani soud dovodil,
ze  [plokud jde o spinéni drubého ziakonného predpokladu, tj. Ze priznani odkladného vicinku
neni v rozporu s verejnym zdjmem, soud vychdzi z povahy véci, z obsabu spisového materidlu,
pripadné z vyjadrent vicastniki ¥izeni o kasacni stiznosti.“ Divody uvedené v rozhodnuti o
vyhosténi (tedy predevSim pobyt stézovatele na tizemi Ceské republiky bez platného viza
po uplynuti lhity pro vycestovani stanovené rozhodnutim o vyhosténi) pfitom dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nezakladaji zadna bezpeénostni ¢i jina rizika pro Ceskou
i 4 4 VvV M4 / 4 v 7 V7 4 v /7 /v . 4
republiku. Setrvani stézovatele na jejim Gzemi do ukondeni fizeni o kasacni stiznosti (ktera
je projednavana v prednostnim rezimu) proto neni z tohoto hlediska v rozporu s dalezitym
R /. g v / ) o / v o
verejnym zajmem. Uvaha zalovaného, podle které neduvodnym prodluzovanim pobytu
, , v , . PR . Vi . ’ / 4
nauzemi Ceské republiky mohou cizinci prostrednictvim svych vazeb dosahnout
dtvodnosti aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je hypoteticka, neni doplnéna
o konkrétni skutecnosti relevantni pro projednavanou véc.

[10] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze odkladny uéinek podle § 107 s. . s. mtze byt
v fizeni o kasaCni stiznosti priznan a pusobit nejen ve vztahu k prezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravaimu rozhodnuti (¢i jeho Casti),
k jehoz prezkumu se doty¢né tizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Ptiznanim
odkladného twclinku kasalni stiznosti v této véci se tedy az do skonleni fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem pozastavuji Glinky zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného.

[11] Priznanim odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



