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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava

Hubacka a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Elisky Cihlarové v pravni véci zalobce:
Bc. J. M., zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Francouzska 30, Praha
2, proti zalované: Vysoka Skola banski - Technickd univerzita Ostrava, se sidlem 17.
listopadu 2172/15, Ostrava - Poruba, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku

Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 22 A 35/2013 - 49,

IL.

II.

IV.

takto:

Rozhodnuti rektora Vysoké skoly banské - Technické univerzity Ostrava
ze dne 14. 2. 2013, ¢&. j. 218/12-9930/4, je mnicotné vté ¢ast, vniz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti kvestora Vysoké skoly banskée -
Technické univerzity Ostrava ze dne 26. 12. 2012, ¢. j. 372/12-9510, v rozsahu, ve
kterém byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace o zakladnich
osobnich udajich o platu, odménach a jinych obdobnych finanénich plnénich
z verejnych prostfedka poskytnutych rektorovi Vysoke skoly banské - Technické
univerzity Ostrava.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 22 A 35/2013 - 49,
se zrus$uje vcdasti v niz bylo zruseno rozhodnuti rektora Vysoké skoly
banské - Technické univerzity Ostrava ze dne 14.2.2013, ¢ j. 218/12-9930/4,
v rozsahu vymezeném v I. vyroku tohoto rozsudku.

Kasalni stiznost se vezbylé ¢asti zamita.
Zadny z Glastnikl fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oduvodnéni:
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Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 25. 6. 2015, €. j. 22 A 35/2013 - 49, zrusil
rozhodnuti rektora Vysoké skoly banské - Technické univerzity Ostrava ze dne 14. 2.
2013, ¢.5.218/12-9930/4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti kvestora zalované ze dne 26. 12. 2012, ¢. ;.
372/12-9510, ve véci odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle § 8b zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,zakon o poskytnuti
informaci®), a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Krajsky soud shledal opodstatnénou namitku zalobce tykajici se nespravného
/ 4 /7 4 v 4 4 v o /
vykladu § 8b zakona o poskytnuti informaci ze strany zalované v posuzované véci. Ve své
M v v v/ 4 vV o V/V 4 4 M vv/ 4 4
argumentaci vySel pfedev§im ze zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadtenych v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62 (dostupném na
www.nssoud.cz, stejné jako vSechny dale citované). Krajsky soud predevsim poukazal na
skutednost, ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud provedl vyklad uvedeného
zakonného ustanoveni, pfitom posoudil uplatnéni principu pomérovani kolize prava na
poskytnuti informace a ochrany soukromi a ochrany pfed neopravnénym
shromazdovanim, zverejiovanim ¢i jinym zneuzivanim osobnich Gdajt, vCetné zohlednéni
pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu a vyjadril také Gvahy o
Ustavnim souladu a eurokonformité prijatého vykladu aplikovaného zakonného
4 M / M \4 \4 4 M M 4 M 4 4
ustanoveni. Krajsky soud dovodil, ze zalovana je povinnym subjektem k poskytovani
informact vztahujicich se k jeji ptsobnosti podle § 2 odst. 1 zakona o poskytnuti informaci
a proto je povinna poskytnout informace o platech svych zaméstnanct, pokud jsou placeni
Vo / v o ’ 4 v 4 v V/V / 4
z verejnych prostredku. Tento spravni soud ve shodé se zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsifeny senat®) vyslovenymi v rozsudku ze dne
22.10. 2014, ¢. . 8 As 55/2012 - 62, posléze uzavrel, ze na osoby, jichz se informace tykaj,
dopada také § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®). Proto
je na misté, aby povinny subjekt informoval tyto osoby, ze hodla poskytnout informace,
které se jich mohou dotknout tak, aby se uvedené osoby mohly vyjadrit a teprve pote, aby
povinny subjekt uvazil, zda a jaky ma vyznam toto vyjadreni dotéenych osob pro jeho
dals$i postup. To vsak podle krajského soudu zalovana dosud neulinila. S ohledem na
skutecnost, ze rozhodovani o otazkach, jez jsou predmétem poskytnuti informace, spada
do samostatné (samospravné) ptsobnosti zalované, krajsky soud povazoval za nezbytné,
aby v zajmu nezkraceni prav dotéenych osob v této samospravné roviné potiebné tkony
(obstarani vyjadreni dotéenych osob a posouzeni jejich vyjadreni v souvislosti s
poskytnutim informace) ucinila zalovana bez ingerence soudu. Uvedené bylo diivodem,
v M / v/ Ve \4 4 v J v
proc¢ krajsky soud pfimo neulozil zalované poskytnout pozadované informace. Mél za to,
ze jim zvoleny postup neodporuje pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, ktery je plné pouzitelny v posuzované
Y -
vécl.

Krajsky soud vsak neptrisvéddil namitce zalobee tykajici se tvrzené nicotnosti
rozhodnuti rektora zalované. Tento spravni soud dovodil, Ze spravni fad nestanovi
nadfizeny spravni organ pro rozhodnuti verejné vysoké skoly v samostatné pisobnosti, a
proto je treba aplikovat § 20 odst. 5 zakona o poskytovani informaci, podle néhoz
v takovém pripadé rozhoduje v odvolacim fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu. Tim je v pfipadé verejné vysoké skoly podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach (dale jen ,zikon o vysokych skolach®) rektor a ten také ve véci



7 As 229/2015 - 51
pokracovani

odvolani proti rozhodnuti kvestora zalované (tykajici se mezd, odmén a jinych finanénich
v 4 v o v 4 4 4 oV /
plnéni zaméstnanct zalované) rozhodoval. Napadené rozhodnuti proto nemuze byt
. /
nicotné.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku vyjadfil 1 své Gvahy k namitkam zalované
tykajicim se tvrzené neprojednatelnosti zaloby a toho, ze zaloba je projevem svévolného a
/ Vv 4 v 4 4 /4 v i 4 v /

Ucelového uplatriovani prava, a proto by zalobei soudni ochrana neméla byt poskytnuta
v / M 4 M A 4 \4 4 4 N o Ve v/ Vv . /
[zalobce se shodnych informaci, jaké zada po zalované, domaha i vici dalsim vefejnym
vysokym skolam (napf. po Univerzité Palackého v Olomouci ¢i Vysoké skole technické a
ekonomické v Ceskych Budéjovicich)]. Tyto namitky vsak krajsky soud neshledal
opodstatnénymi.

Zalobé proto vyhovél, rozhodnuti rektora zalované zrusil a vratil véc zalované k
dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stézovatelka®) kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatelka v kasaéni stiznosti predevsim vytyka krajskému soudu, ze jeho
rozsudek je podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelny pro nedostate¢nost
oduvodnéni co do rozsahu a presvédcivosti. Upozornuje na skutecnost, ze krajsky soud
nezohlednil jiny mozny vyklad § 8b zakona o poskytnuti informaci, totiz ten, ze pokud se
uvedené ustanoveni na poskytovani informaci o platech zaméstnanci nevztahuje, nent
duvod tuto skutecnost v zakoné vyslovné upravovat. Kvestor, jako zpracovatel a spravce
osobnich tdaji, muze ¢init jen to, co mu zakon umoziiuje, a to jen zakonem stanovenym

o . . 7 . ’ *0 Vv /. / 4
zpusobem. Proto je povinen dbat, aby subjekt Gdajo neutrpél Gjmu na svych pravech,
zejména na pravu na zachovani osobni dustojnosti a pravu na ochranu pred neopravnénym

4 4 /4 4 Ve 4 4 4 4 4 ’ -/ ..
zasahovanim do soukromého a osobniho zivota. Zpracovani a nakladani s osobnimi tdaji
je podrizeno rezimu zakona o ochrané osobnich udaju, ktery provadi zakladni lidské pravo
zakotvené v cl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod. Proto je kvestor nucen
/ Ve M 4 M o / * o Ve M M ’ . 4 4

posuzovat dopad své ¢innosti na soukromi subjektd tdaja. To ucinil i v nyni projednavané
véci a po dikladném posouzeni sttetu dvou zakladnich prav zvolil postup, ktery do
soukromi zaméstnanci stézovatelky nezasadhl viibec. Pfi vzijemném stfetu dvou
konkurujicich si prav je povinny subjekt povinen informaci poskytnout az po dikladném
posouzeni a zohlednéni konkrétnich souvislosti daného pfipadu. Proto za nedostateény
v/ /. v \4 4 v M 4 4 ’ 4 v

a nepripustny je tfeba povazovat zavér krajského soudu, ze zasah do soukromi ve formé
poskytnuti pozadované informace o platu zaméstnanct neni difamujici. Krajsky soud se
vibec nezabyval tim, zda nelze dosihnout tcelu, k némuz konkrétni pravni predpis

VvV - .. M Vev/y 4 Vv - M 4 Vv /4 / / Vv /.
sméruje, jinak, a zda nelze zvolit vhodnéjsi, méné invazivni prostredky. Svévolny a ucelovy
postup v uplatriovani prava je pfitom zpusobily vyrazné poskodit zajmy a opodstatnéna
prava stézovatelky, ktera se tak nyni ocita v pravni nejistoté.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu téz nezikonnost jeho
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktera spociva v nespravném vykladu § 8b
zakona o poskytnuti informaci. V daném ptipadé proti sobé stoji pravo zaméstnanct na
ochranu jejich soukromi a proti tomu pravo zalobce na poskytnuti pozadované informace.
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V napadeném rozhodnuti je obsazeno poméfeni téchto vzijemné si konkurujicich
zakladnich prav se zavérem, ze je na misté upfednostnit pravo zameéstnanci na ochranu
. e ’ , ’ .. v . 717 ’ v
jejich soukromi, které vzhledem k postaveni osob, jichz se informace tyka, vyrazné
prevysuje nad zajmem na poskytnuti pozadované informace. Krajsky soud vsak ve svém
rozsudku jednostranné upfednostniuje skuteCnost, ze vefejna kontrola hospodateni
s verejnymi prostredky je pro fungovani moderniho demokratického statu prakticky
nezbytna, aniz se vSak soucCasné zamysli nad vyznamem soukromi pro existenci svobodné
spolecnosti. Krajsky soud proto dospél k nepresvéd¢ivému pravanimu nazoru, ze soukromi
M 4 4 7 . 4 / v o Ve / 4 v

obyvatel je v porovnani s dostupnosti informaci o platech méné dalezité. S tim vsak nelze
souhlasit. Zasah do prava na respektovani soukromi dotéenych osob je v projednavaném
ptipadé zavazny, nebot dotcené osoby budou poskozeny na zakladé zapornych dopadu
publicity jejich profesionalnich pfijma. K tomuto zavéru dospél ostatné také Ufrad
pro ochranu osobnich 4daju, coz vyjadril ve svém stanovisku vydaném pod ¢&. 6/2009.

Stézovatelka svlj nesouhlasny postoj svykladem § 8b zikona o poskytnuti
informaci provedenym krajskym soudem odavodnuje téz poukazem na zavéry Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) ve véci Schecke a Eifert ¢&i Osterreichischer
Rundfunk. V této souvislosti pripomina princip subsidiarity, podle néhoz ma ¢lensky stat
ohledné svych vnitrostatnich verejnych instituci prostor pro uvazeni, jak nastavi pomér
mezi transparenci a pravem na informacni sebeurleni a soucasné namita, ze krajsky soud
nerespektoval ve svém rozsudku ani princip proporcionality zakotveny v ¢l. 8 Umluvy a
¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny Evropské unie.

Zavérem stézovatelka wuvadi, ze vsouladu snalezem Ustavnitho soudu
ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, by poskytnuti pozadované informace mohlo byt
nezakonnym zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje.
Krajsky soud v této souvislosti ulozil stézovatelce, aby dotéené osoby informovala o tom,
v ;. ’ .. / ./ v /
ze hodla informace, které se jich dotykaji, poskytnout tak, aby se mély pravo k tomu
vyjadrit a poté, aby z uvedenych vyjadreni stézovatelka vyvodila pfipadné dusledky pro

- v/ ’ . v 7/ v A v /

svyj dalsi postup. Vzhledem k pravu na tzv. informacni sebeurceni je jen dotcena osoba
sama opravnéna rozhodnout o tom, jaké Gdaje o sobé poskytne, vcetné idaji o pracovni a
ekonomické aktivité, za predpokladu, ze povinnost poskytnout urcitou informaci
nevyplyva pro tuto dotéenou osobu ze zikona. K tomu stéZovatelka soudasné poukazuje
na povinnosti vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 a¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle nichz lze statni moc uplatfiovat jen v pripadech a mezich stanovenych zikonem a
zptsobem, ktery zdkon stanovi a pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Uvedené
principy povazuje za esencialni nalezitost kazdého demokratického statu.

V doplnéni kasani stiznosti se stézovatelka vénuje problematice nakladl fizeni
a poukazuje na § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,o0. s.
V o« v v v/ 7 7 Vv 4 / Vv ’ . Ve 4 v/ 4 4
t.“), podle néhoz lze v tizeni Gspé$nému uclastnikovi priznat pouze ty naklady fizent, které
. v / Y / o / v A /N7 / TV
jsou potrebné k ulelnému (duvodnému) uplatnovani ¢i branéni prava. Ucelnost
vynalozenych nakladt je opravnén hodnotit soud. Poukazuje ptitom na zavéry obsazené
v nalezech Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 851/07 a z téhoz dne sp. zn.
II. US 2811/08. Uvahy o nakladech fizeni stézovatelka uzavira stim, ze za nezbytné
povazuje vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pfipadu. S ohledem na
uvedené navrhuje za predpokladu, ze bude v fizeni o kasacni stiznosti GspéSnym
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Ucastnikem, aby ji byly naklady fizeni ptfiznany v rozsahu zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost a za navrh na priznani odkladného Géinku (6.000 K¢) a za dva rezijni

pausaly (600 K¢).
Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadtil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a4 s. f. 5., vazan rozsahem a dtuvody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasa¢ni stiznosti, a pritom shledal, ze z¢asti jsou zde vady uvedené v odst. 4 uvedeného
ustanoveni, k nimz musi prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Je tomu tak proto, ze i Nejvyssi spravni soud je vzdy povinen prihlédnout
k nicotnosti (¢asti) rozhodnuti spravniho organu. K tomu doslo v nyni posuzovane véci.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive vyslovil ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As
112/2015 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, ,otdzka mzdy rektora nespadd do samostatné
prisobnosti vysoké skoly, nybrz do piisobnosti prenesené. Je tedy nutno aplikovatr § 87 pism. l)
zakona o vysokych skoldch, podle kterého pini ministerstvo iikoly nadvizeného spravniho organu
vysokych skol wve spravnim ¥izeni. Nejuvyssi spravni soud se shoduje s ministerstvem, které
argumentuje znénim § 10 odst. 5 zikona o wvysokych skolich, podle kterého mzdu rektora
stanovuje ministr. Lze tedy uzaviit, Ze rektor nebyl p¥islusny rozhodnout o odvolini proti
rozhodnuti kvestorky v Cisti poskytnuti informace o mzdé samotného rektora. Jako nadiizeny
organ bylo o téro véci prislusné rozhodnout ministerstvo, jez bylo soucasné prislusné rozhodnout
o nicotnosti rozhodnuti rektora o odvolani v isti poskytnuti informace o mzdé rektora (shodné
rozsudek NSS o jiné Zalobé téhoZ Zalobce proti Vysoké skole technické a ekonomické v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 1 As 66/2015 - 33, bod 23).“

Krajsky soud tak ve svétle tohoto judikatu rozhodoval v projednavané véci ve svéem
rozsudku o z¢asti nicotném rozhodnuti rektora stézovatelky (v Casti tykajici se informace o
platu, resp. spravné mzdé, samotného rektora), a proto zrusil-li napadené rozhodnuti jako
celek, zatizil sviy rozsudek vadou. Je tomu tak proto, ze zrusil rozhodnuti rektora
stézovatelky 1 v té Casti, v niz pravné neexistovalo z duvodu nicotnosti. Protoze Nejvyssi
spravni soud je k vadé spocivajici v nicotnosti rozhodnuti spravniho organu povinen
prihlédnout vzdy, jak je vyse uvedeno, zrusil podle § 110 odst. 2 s. . s. rozsudek krajského
soudu v ¢asti, v niz bylo zruseno napadené rozhodnuti rektora stézovatelky v rozsahu, ve
kterém je nicotné (tj. v ¢asti rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
kvestora o poskytnuti informace o finanénich plnénich rektora stézovatelky). Soucasné
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. vyslovil i nicotnost uvedené d¢asti napadeného
rozhodnuti rektora stézovatelky (I. vyrok tohoto rozsudku).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu (resp. jeho ¢asti, netrpici vadou vytéenou shora). Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dalSimi namitkami, pokud by byl napadeny rozsudek v nezrusené
dasti skuteéné neprezkoumatelny.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudkd spravnich
soudt vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a
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usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, je 1 povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst.2s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), v némZ Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnéni rozhodnut! soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpisobem
postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zikladnich priv
vicastnika vizeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi
spravni soud také judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu neni ziejmé, jakymi svabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
ditkazii i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodii a tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti
z duvodu nesrozumitelnosti se pak Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody.“

Rozsudek  krajského soudu neni podle Nejvysstho spravniho soudu
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych diavoda pfisvédcil zalobé v podstatné otazce
vykladu § 8b zakona o poskytnuti informaci a pro¢ neshledal divodnou namitku
nicotnosti rozhodnuti rektora stézovatelky. V napadeném rozsudku je pojednano o
dtvodech, pro které krajsky soud povazuje zalobu za projednatelnou a pro¢ naopak
nedtvodnou shledava namitku stéZzovatelky o tom, Ze uplatnéni prav zalobce zalobou je
treba povazovat za svévolné a Glelové uplatriovani prava. Zavéry krajského soudu jsou
zcela srozumitelné vyjadfeny, a to vletné odkazi na relevantni judikaturu, k niz pti
vykladu aplikovanych pravnich norem prihlizel. To, ze rozsudek krajského soudu netrpi
ani vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu je zfejmé i ze skutecnosti, ze
stézovatelka v kasalni stiznosti s jeho zavéry polemizuje, tedy divody, pro které krajsky
soud rozhodl v jeji neprospéch, jsou ji zfejmé a jsou v rozsudku obsazené. Samotna
skuteénost, ze stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery ptisvédcil
v posuzované stézejni pravni otazce zalobci, neéini rozsudek neptezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt. Lze proto uzaviit, ze vytykané nedostatky (nepfezkoumatelnost pro
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nedostatek divodt a pro nesrozumitelnost) rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud nedovodil.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval stiznostni namitkou nezakonnosti spocivajici
v nespravném vykladu § 8b zakona o poskytnuti informaci vsouvislosti snyni
posuzovanym pripadem, v némz bylo rektorem stézovatelky rozhodnuto o neposkytnuti
informace o platech (vtéto véci spravné o mzdach), odménach a jinych obdobnych
financ¢nich plnénich z vefejnych prostredkt v roce 2011 poskytnutych vedoucim
predstavitelim vysoke $koly (rektorovi, prorektorim, kvestorovi, kancléfi a vedoucim
pracovnikim rektoratu) v jednotlivych mésicich roku 2011. Namitany nedostatek vsak
Nejvyssi spravai soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze v prabéhu fizeni pred krajskym soudem
bylo k navrhu stézovatelky ftizeni pferuseno do doby rozhodnuti rozsireného senatu ve
véci sp. zn. 8 As 55/2012, ktereé bylo stézovatelkou povazovano za klicové pro posouzeni
projednavané véci. Zavéry rozsireného senatu obsazené v rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As55/2012 - 62 (dale jen ,citovany rozsudek®), dostupném na www.nssoud.cz,
krajsky soud respektoval, jelikoz se vztahovaly k tém otazkam, které sim na zakladé
podané zaloby fesil akteré tedy byly pro pravni posouzeni véci stézejni. Pfi plném
respektu k nim dovodil nezakonnost napadeného rozhodnuti v dusledku nespravného
vykladu § 8b zakona o poskytnuti informaci ze strany rektora stézovatelky.

Presto, 1 pti znalosti citovaného rozsudku rozsireného senatu, jehoz smyslem bylo
sjednotit rozhodovani v typové shodnych ¢i obdobnych vécech, v nichz je aplikovan § 8b
zakona o poskytnuti informaci (srov. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 1 s. t. s.), stézovatelka nyni
broji proti zavérum krajského soudu a proti vykladu aplikovaného ustanoveni, které
krajsky soud ucinil v souladu se zavéry rozsireného senatu v citovaném rozsudku, podle
nehoz filnformace o platech zaméstnancii placenych z verenyjch prostiedki se podle § 8b
zdkona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuji®; ,[pJovinny subjekt neposkytne
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkd jen vyjimecné, pokud se
tato osoba na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym
zpiisobem a  zdarover nevyvstdvaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odmériovanim této osoby jsou verejné prostredky vynaklddany hospodarné; ,[ofsoba, o jejimz
platu se ma informace poskytnout, miize mit v ¥izeni pred soudem postaveni osoby zicastnéné
na rizeni podle § 34 s. 7. 5.«

Krajsky soud ptitom v rozsudku spravné dovodil, ze stézovatelka je povinnou
4 v / M 4 /4 4
osobou k poskytnuti pozadovanych informaci podle § 2 odst. 1 zakona o poskytnuti
informaci a ze informace se tykaji mezd zaméstnanci poskytovanych z verejnych
v o V7/e o A / v o /4 4 v B4 v 4 v
prostredkd, tedy prijemct vefejnych prostfedka. Proto také spravné uvazil, ze zavéry
rozsireného senatu uvedené v citovaném rozsudku jsou plné pouzitelné i v posuzované véci
a podstatné casti citovaného rozsudku si prisvojil a primou citaci na né odkazal. Uvedené
Nejvyssi spravni soud zduraznuje predevsim proto, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti
namita pravé ta pochybeni krajského soudu pfi vykladu § 8b zakona o poskytnuti
M 4 4 VvV Ve / V M 4 4 4 /4 4 o V/V / 4
informact, ktera vyfesil za ucelem sjednoceni rozhodovani spravnich soudud rozsireny senat
v citovaném rozsudku, jimz navazal na své predchozi usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As
64/2008 - 155.
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S ohledem na uvedené, nepovazuje Nejvyssi spravni soud v tuto chvili za rozumné
opakovat veskeré pro tuto véc relevantni zavéry rozsifeného senatu obsazené v citovaném
rozsudku a dovoluje si pro strucnost a prehlednost vytknout pouze konkrétni dasti
citovaného rozsudku, které odpovidaji na namitky stézovatelky prezentované v kasacni
stiZnosti.

Jedna-li se o aplikaci principu proporcionality pfi posouzeni stfetu prava na
informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod) se zakladnimi pravy, zakotvenymi v ¢l.
10 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, které je podle stézovatelky nutno provadét
v kazdém jednotlivém pripadé, Gvahu o této otazce vyjadril rozsifeny senat v citovaném
rozsudku zejména v bodé 52 odGvodnéni. Strucné lze tyto zavéry vyjadrit tak, ze
proporcionalitu uvedenych dvou konkurujicich si zakladnich prav provedl jiz
zakonodarce, kdyz uptrednostnil pravo na informace o pfijemcich verejnych prostredky, a

4 v 4 v v /o vV M 4 v / M M 4

proto zasadné neni tfeba (az na vyjimky, o néz se zde ale nejedna) v kazdém jednotlivém

v/ v vV 4 4 4 v v v A Ve V/V / 4 / Vv 4
pripadé test pomérovani provadét (shodné se ostatné vyjadril rozsireny senat téz v usnesenti
ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155). Je tak tfeba prihlédnout pouze k pripadnym
vylukam z poskytnuti informaci vymezenym predevsim v § 8b odst. 2 zakona o
poskytovani informaci a k omezenim vécného rozsahu poskytnutych informaci
v pripadech, kdy maji byt poskytnuty. Veskeré polemiky stézovatelky v opa¢ném smyslu
proto nelze povazovat za opodstatnéné. S ohledem na skutecnost, ze se v této véci jedna o

\4 4 . 4 v v v b / . v 7/ v 4
pozadavek na poskytnuti informaci o mzdé, odméné a jinych finanénich plnénich
z verejnych rozpocti poskytnutych vroce 2011 rektorovi, kvestorovi, prorektorim,
kancléti a dal$im vedoucim pracovnikim rektoratu stézovatelky, tedy osob, které byly
vuvedeném roce prijemci prostredki z vefejnych rozpocta (srov. § 8b zakona o
/7 4 o v 4 M / V/V 4 4

poskytnuti informaci a body 73 a 74 odivodnéni citovaného rozsudku rozsifeného senatu),
nebyl bez dalsiho kvestor stézovatelky opravnén poskytnuti této informace odmitnout
s poukazem na provedent testu proporcionality, nybrz byl povinen je poskytnout. Jednalo
se totiz o informace, na néz zakonna vyluka § 8b odst. 2 zakona o poskytnuti informaci
nedopada. Naopak v nyni posuzované véci jde o zcela typickou informaci podraditelnou
pod § 8b odst. 1 zakona o poskytnuti informaci.

Ve svétle uvedeného neobstoji ani namitka stézovatelky, ze v poskytnuti
pozadovanych informaci brani povinnosti, které funkcionatim stézovatelky pti
shromazdovani osobnich 4daji a nakladani s nimi plynou v obecné roviné z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy (zésada legality) a v podrobnostech ze zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Gdaji a o zméné nékterych zikond. Jak jiz bylo uvedeno, tento stfet vytesil jiz
zakonodarce tim, ze upfednostnil pravo na poskytnuti informace tykajici se konkrétniho
okruhu osob a konkrétniho okruhu skute¢nosti pred pravem na ochranu lidské dustojnosti
a soukromi.

S uvedenym tzce souvisi i vytka stézovatelky k zavéru krajského soudu o tom, ze
4 4 o / 4 4 J v v 4
zasah do soukromi, zptsobeny poskytnutim pozadované informace o mzdé, odménach a
dalsich finanlnich plnénich vrcholnych zaméstnanct stézovatelky, ktefi jsou prijemci
verejnych prostredkli, nemtze mit difamujici charakter. Tento zavér krajského soudu je
v v v 4 v V/V 4 4 v . 4
vsak opét podporen zavéry rozsifeného senatu v opakované citovaném rozsudku v bodech
82 - 84 jeho oduvodnéni. Nejvyssi spravni soud zde v zasadé vyluCuje moznost, ze by
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prosté poskytnuti informaci o platech pfijemct vefejnych prosttedkt mohlo byt difamujici
¢i snizyjici lidskou dustojnost dotéenych osob. Sdéleni vyse poskytovanych finanénich
plnéni z vetejnych prostfedkG naopak poskytuje kontrolni mechanismy pred jistou
libovuli pfi nakladani s verejnymi prostfedky a rozhodovani o jejich prerozdéleni mezi
jednotlivé zaméstnance. Uvedena namitka stézovatelky je proto neopodstatnéna.

Obdobné je nutno uveést, i pokud jde o dalsi namitku, ze krajsky soud pri Gvahach
o povinnosti poskytnout pozadované informace neprihlédl k judikatute Soudniho
dvora, predev$im jeho rozsudkum ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-
93/09 Schecke a Eifert, jakoz i k predchazejicimu rozsudku ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych
vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Osterreichischer Rundfunk, tedy, ze se nezabyval i
eurokonformitou prijatého vykladu § 8b zakona o poskytnuti informaci. Uvedeny soulad
vSak opét dukladné rozebral rozsireny senat v ¢asti III. 2.3 citovaného rozsudku, tj.
predevsim v bodech 87 - 99 oduvodnéni. Neni proto treba na tomto misté opétovna
rekapitulace prijatych zavért, od nichz neni duvodu se odchylit ani v této véci. Postali
proto na uvedené zavéry rozsifeného senatu odkazat. Stézovatelce nelze pfisvédCit ani
v tomto bodé.

Poukazuje-li stézovatelka dale na skutecnost, ze ji byla ulozena povinnost oslovit
dotéené osoby (zaméstnance, jichz se informace tyka) a poskytnout jim moznost se vyjadrit
k tomu, ze maji byt pozadované informace podle § 8b odst. 1 a 3 zakona o poskytovani
informaci poskytnuty, nema toto konstatovani v kasacni stiznosti zadné procesni vyusténi.
Krajsky soud v rozsudku vyjadfenim nezbytnosti postupovat naznacenym zpusobem opét
reflektoval zavéry rozsifeného senatu vytréené v opakované citovaném rozsudku (viz
zejména body 106 - 110 odtvodnéni). Bude na stézovatelce, aby v navaznosti na vyjadreni
dotéenych osob zvazila dopad na svij dalsi postup. Krajsky soud dostateéné odavodnil,
pro¢ nepovazuje v této véci za vhodné, aby sam jednal s dotéenymi osobami v soudnim
fizeni jako s osobami zulastnénymi na fizeni dfive, nez budou tyto osoby osloveny
stézovatelkou. Zduraznil, ze poskytnuti pozadovanych informaci se tyka samostatné

4 / o M vV /v v / v v v o 4
(samospravné) pusobnosti stézovatelky, do niz by nemélo byt predcasné ingerovano ze
strany moci soudni. Pravé proto, ze je treba respektovat 1 zavéry Ustavniho soudu vytéené
v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, na ktery poukazuje citovany rozsudek

V/V /4 ’ M VvV . Vv v / 4 \4 . A Ve v/ \4
rozsireného senatu i stézovatelka, je tfeba dotCenym osobam umoznit se vyjadfit drive, nez
povinny subjekt informace poskytne. V opaéném ptipadé by mohlo byt poskytnuti
pozadované informace nezdkonnym zasahem povinného subjektu do prava na informacni
sebeurcéeni. V tomto ohledu nelze, nez se stézovatelkou souhlasit, ostatné shodny nazor
vyslovil v citovaném rozsudku i roz$iteny senat (srov. zejména body 108 - 110 oddvodnéni)
a pravé proto zdlraznil nutnost dotéenou osobu predem dotazat na jeji stanovisko
k pozadavku na poskytnuti informace, ktera se ji tyka. Jak jiz bylo shora uvedeno,
Vv /v . vVv/ 4 4 4 ’ v /7 /v M
argumentace stézovatelky, s niz Nejvyssi spravni soud souhlasi, nema v kasacni stiznosti
zadné procesni vyusténi, a proto sei Nejvyssi spravni soud omezil pouze na potvrzeni
. ’ v 7 . . 4 , .
toho, co jako nesporna skuteCnost plyne z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i
z vlastni judikatury kasa¢niho soudu.

Nakonec nelze prisvéd¢it ani opakované namitce stézovatelky (kterou vznesla jiz

v/ 4 \4 v v v M \4 I 4 4
v fizeni o zalobé), ze ze strany zalobce je pozadavek na poskytnuti informaci o mzdach a
dalsich financnich plnénich vrcholnych funkcionait stézovatelky projevem svévolného a
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/ Vv /4 v 4 4 /4 4 Ve / /4 M vVv/ 4 4 M V..
Ucelového uplatnovani prava. K zakazu zneuziti prava se Nejvyssi spravai soud vyjadiuje
ve své judikature opakované, a napriklad v usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010,
¢ j. 1 As 70/2008 - 74, publikovaném pod ¢&. 2099/2010 Sb. NSS vyslovil, ze ,(..) zdkaz
zneuZiti prava je pravidlo Ceského vnitrostatnibo prava, véetné prava vereiného, které vypljvd z
X ’ . . s 277 , /] ’ v ’ Ve, s o Jvs
povahy Ceské republiky jako materidlnibo pravnibo stdtu, zaloZeného na urcitych vidcich
hodnotdch, k nimz vedle dicty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti pat¥i mimo
.. Y / N / */ 7/ v/ v Ve / v / N V4 /
Jjiné i dicta k harmonickému socidlnimu vadu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni,
které prava védomé a zimérné vyuZivd v rozporu s jeho smyslem a iicelem. Nejuyssi spravni
soud podotykd, Ze zikaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt
uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné diileZitymi principy
vlastnimi pravnimu ¥ddu, zejména principem prdvni jistoty, s nimzZ se — zcela logicky - nejvice
stretdva. Ve smyslu téchto zavéra se vyjadril k otazce zneuziti prava ze strany zalobce i
krajsky soud. Ten své zavéry o nedivodnosti této namitky vyjadril s nalezitou peclivosti a
N v 4 vV v 4 v 4 v o Ve vV M
vyvratil veskeré stézovatelkou uplatnéné argumenty. Neprehlédl, ze vici stézovatelce nejde
o zadnou kumulaci zadosti o poskytnuti informaci, nybrz Cetnost téchto zadosti se tyka
ruznych verejnych vysokych skol v Ceské republice. Jiz z tohoto divodu je na misté
Ve v Ve M / v v/ / Ve / 4 o Ve vV \4
prisvédcit krajskému soudu, ze o zadné zneuziti prava vadi stézovatelce se ze strany zalobce
nejedna a jednat nemuze. Zalobce uplatiuje pravo na informace striktné v mezich zakona o
poskytnuti informaci, a neni tak davodu, aby bylo na jeho zadost nahlizeno ,skrze prsty“
jen proto, ze stézovatelka neni zcela srozumeéna s tim, ze by pozadované informace méla
A2 ./ M 4 v M / . vv/ 4 4 4 4 vV o
poskytnout (coz je z jejtho postoje v zasadé zjevné). Nejvyssi spravai soud nema k zavéram
krajského soudu, které v napadeném rozsudku k uvedenému vyjadril, zadného doplnéni a
v M / vV M v \4 M v/ 4 v 4
plné se s krajskym soudem ztotoznuje v tom, ze ze strany zalobce jde o radné uplatnéni
’ . . 7 . ’ VeV \2 . \ 4
prava na informace bez jakéhokoliv naznaku, z néjz by bylo mozno usoudit, ze toto pravo
zneuziva pravé vuci stézovatelce. O zneuzitl prava se tedy v této véci ze strany zalobce
nejedna.

Ze vsech vyse uvedenych duvodd proto vyplyva, ze rozsudek krajského soudu
v Casti, vniz nebyl zrusen, netrpi nezakonnosti aneni zatizen ani vadou
neprezkoumatelnosti. Jedna-li se o poskytnuti informaci o mzdé, odménach a jinych
obdobnych finanénich plnénich funkcionait stézovatelky (s vyjimkou rektora), bude na
ni, aby vsouladu se zivaznym pravnim nazorem, vyslovenym krajskym soudem
V.1 /7 v ’ v V/V 4 4 .
ve zrusyjicim rozsudku (ve shodé se zavéry rozsifeného senatu), obstarala stanoviska osob,
b \4 7. / 4 4 v v
jichz se poskytnuti informace tyka a nasledné nové rozhodla.

Nejvyssi spravni soud tedy kasalni stiznost v té {asti, v niz neshledal napadené
rozhodnuti nicotnym, podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl, a to postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Naopak v té lasti, v niz Nejvyssi spravni soud dovodil nicotnost napadeného
rozhodnuti rektora stézovatelky a zrusil proto (z¢asti) rozsudek krajského soudu, bude
treba, aby stézovatelka predlozila véc k dalsimu postupu Ministerstvu Skolstvi, mladeze a

v / /4 . . v/ / 4 4 4 v/ v /4 4 4

téelovychovy, které je jako nadrizeny spravni organ prislusné rozhodnout o odvolani
4 . 4 vV 4 4 v/ . 4
zalobce proti rozhodnuti kvestora stézovatelky o odmitnuti zadosti na poskytnuti
informace o finan¢nich plnénich poskytnutych v roce 2011 rektorovi stézovatelky.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta druha s. f. s. ve spojent
s § 120s. t. 5., podle kterého, mél-li ucastnik uspéch Castecny, prizna mu soud pravo na
nahradu pomérné casti nakladi fizeni. V nepatrné casti (jJdesli o rozhodnuti rektora
stézovatelky ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 218/12-9930/4, ve vztahu k informaci o plnénich
poskytnutych z verejnych prostredkt rektorovi) byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny
zalobce, ktery nicotnost tohoto rozhodnuti namital jiz v fizeni pred krajskym soudem (i
kdy? tuto namitku vztahoval k celému napadenému rozhodnuti). Zalobci ale v ¥zeni o
kasani stiznosti zadné duvodné vynalozené naklady ftizeni nevznikly (i kdyz byl
zastoupen advokatem), nebot neuéinil zadny dkon pravni sluzby, za néjz by podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezela nahrada. Takovym tkonem neni ani vyjadfeni
k navrhu na odkladny 0¢inek, ktery zalobce prostrednictvim svého zastupce podal dne 29.
9. 2015 (srov. § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu). Proto bylo o nakladech fizeni
rozhodnuto tak, ze zadnému z Gcastnikt nebyla pfiznana nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni
stiZnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



