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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
SLOT Group, a. s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zastoupena Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem sesidlem Jungmannova745/24, Praha 1, protizalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 57 Af 6/2014 -

126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15.7.2015, ¢.j. 57 Af6/2014 - 126,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 57 Af 6/2014 - 126, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 11. 2013, ¢&. j. 29235/13/5000-14402-
707633, (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzen platebni vymeér Specializovaného financ¢niho Gfadu, 4zemniho pracovisté v Plzni,
ze dne 17. 4. 2013, & j. 118215/13/4023-07000-403123, (d4le jen ,platebn{ v§mér<), kterjm
byl zalobkyni vyméfen odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendafni rok 2012 ve
vysi 709.677.302 K¢.

Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud“) v napadeném rozsudku shledal
divodnou namitku zalobkyné, zZe zalovany nepfihlédl ke skutecnostem uvedenym
v dodate¢ném ptiznani k odvodu (dale jen ,dodatecné danové priznani®), které zalobkyné
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ucinila v dobé po podani odvolani proti platebnimu vymeéru, avsak jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, ackoliv skutecnosti uvedené v tomto dodateéném danovém

Ve 4 4 v i / Ve VvV / 4 / v . /
ptiznani mély vliv na vys$i vymérovaného odvodu uvedenou v platebnim vyméru. Krajsky
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soud poukazal na § 141 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,danovy rad“), a dovodil, ze zalovany mél fizeni o dodate¢ném danovém
Ve Vo . ’ . v v ’ . Ve vV ’ ~ /
priznani zastavit a udaje v ném obsazené zohlednit pfi vymeéreni odvodu. Zalovany mohl
postupovat podle § 115 odst. 1 danového radu, tedy bud’ v ramci odvolaciho fizeni provést
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravnimu organu L. stupné, ktery platebni vymér
vydal. To v$ak zalovany neucinil. Svym postupem tedy porusil § 141 odst. 7 danového
fadu a soucasné i § 114 odst. 3 danového radu. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ (dile jen ,stéZovatel“) svyslovenym pravnim nizorem
krajského soudu v kasacni stiznosti nesouhlasi a namita nezakonnost napadeného rozsudku
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni uéinném
v rozhodné dobé, (dale jen ,s. t. s.%).

Podle stézovatele nezakonnost napadeného rozsudku spociva v nespravném
posouzeni skuteCnosti, ze mél prihlizet k dodateénému dafovému ptiznani a v ném
obsazena tvrzeni mél zohlednit v napadeném rozhodnuti. Podle stézovatele v této véci
nemélo vibec odvolaci rizeni probihat, resp. mélo byt podle § 110 odst. 2 daniového radu
zastaveno. Odvodova povinnost méla byt zalobkyni vymeérena podle § 140 odst. 1
danového radu (vyméreny odvod se neodchyloval od odvodu tvrzeného) a mélo tedy dojit
k tzv. konkludentnimu vymeéreni. Je nerozhodné, Ze soucasné s priznanim k odvodu,
zalobkyné uplatnila v samostatném podani (nikoliv v$ak ve formé opravného ¢i
dodate¢ného ptiznani) vyhradu k vys$i odvodu (dale jen ,vyhrada®). Tato vyhrada totiz
nebyla vyjadfena v zakonem stanovené formé, kterou je v pripadé radného danového
priznani tiskopis Ministerstva financi ¢ tiskovy vystup ztiskarny obsahujici udaje
usporadané ve shodé s timto tiskopisem. Z uvedeného plyne, ze v dané véci doslo k vydani
platebniho vyméru dle § 140 odst. 1 danového radu, proti némuz se podle § 140 odst. 4
téhoz zakona nelze odvolat. Poucil-li spravni organ L. stupné presto zalobkyni v platebnim
vyméru o tom, ze odvolani je pripustné, byl takovy postup nespravny a bylo na misté
aplikovat § 110 odst. 2 danového fadu a odvolaci tizeni zastavit. Proto byl nespravny 1
nasledny postup stézovatele, kdyz o odvolani zalobkyné vécné rozhodl. Nalézaci fizeni
bylo ukondeno ke konci vyméfovaciho fizeni a nasledné odvolaci fizeni nemélo vibec
probihat. V dobé, kdy zalobkyné podala dodate¢né datiové priznani, jiz zadné darové
fizeni tykajici se odvodové povinnosti za rok 2012 neprobihalo, a proto stézovatel nemohl
k tvrzenim v ném obsazenym ptihlédnout. Podanim dodateéného dariového ptiznani bylo
zahajeno nové nalézaci (doméfrovaci) fizeni, vnémz mélo dojit kvydani nového
rozhodnuti, k ¢emuz ostatné také doslo.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti vyslovuje 1 k moznostem, které zalobkyné méla
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v pripadé, ze nesouhlasila s vysi odvodu a hodlala vznést namitku nedstavnosti pevné Casti

Vv v 4 v/ 4 . 4 / /7 Ve 4

odvodu, aniz by byla v dafiovém fizeni sankcionovana (Grokem z prodleni ¢i penale) za to,
ze nesplnila fadné svoji povinnost zaplatit odvod v zakonné (byt podle zalobkyné
netstavni) vys$i. Podle stézovatele bylo mozno ptfiznat celou ¢astku odvodu (s niz
zalobkyné nesouhlasi), odvod uhradit a po pravni moci platebniho vyméru podat
dodate¢né priznani k odvodu s vydislenou nizsi ¢astkou odvodu. V takovém ptipadé by
4 J&5 v 4 4 / / . 7V 4
spravce odvodu zahajil postup k odstranéni pochybnosti, ktery by vyustil ve snizeni
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odvodové povinnosti (pokud by spravni organ L. stupné vyhrady zalobkyné uznal), nebo k
dométeni nulové vyse odvodu. Zalobkyné by v takovém ptipadé neméla povinnost hradit
urok z prodleni, nebot by zde nebyl darfiovy nedoplatek, ani povinnost hradit penale.
Dodate¢ny platebni vymeér vydany v navaznosti na dodate¢né danové pfiznani mohl byt
predmétem prezkumu odvolacim organem, poptipadé i soudem. Dalsi moznosti
pti nesouhlasu s vysi tvrzeného odvodu bylo podat danové prfiznani na castku odvodu,
ktera podle zalobkyné byla ve spravné (nizsi) vysi a soucasné uhradit cely odvod (ve vysi, s
niz nesouhlasi). V takovém pripadé by byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ¢i
danova kontrola, ktera by vedla k vydani rozhodnuti, nevznikla by vsak opét povinnost
hradit Grok z prodleni, ani penale a proti platebnimu vyméru by opét bylo mozno podat
odvolani a nasledné i spravni zalobu. Nakonec bylo mozno, chtéla-li zalobkyné dosahnout
soudniho (popt. nasledné ustavniho) prezkumu, podat zalobu pfimo proti platebnimu
vyméru, ktery byl vydan podle § 140 odst. 1 danovéeho fadu.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud pfi posouzeni véci (a spravnosti
postupu pri vymeéreni odvodu a nasledné v odvolacim fizeni) odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 2 Afs 73/2011, resp. na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 2 Afs 68/2012,
nebot v nich byla feSena problematika souvisejici s mistnimi poplatky vychazejici z pravni
Upravy § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ktera je odchylna od
pravni upravy zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
Uc¢inném pro rok 2012 (dale jen ,zakon o loteriich®) v navaznosti na danovy rad, pokud jde
o moznost vyjadrit nesouhlas s vysi tvrzeného a placeného odvodu. Proto na projednavany
ptipad nelze tuto judikaturu aplikovat. Stézovatel ze vsech uvedenych davodu navrhuje
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti, a
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rekapituluje pro véc vyznamné skute¢nosti.

Platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2013 byl zalobkyni vyméfen odvod z loterii a
jinych podobnych her na zakladé pfiznani k tomuto odvodu za odvodové obdobi roku
2012, které zalobkyné podala dne 28. 2. 2013 podle § 41f zakona o loteriich. Spolu s timto
ptiznanim predlozila spravnimu organu L. stupné vyjadteni ze dne 27. 2. 2013, v némz
uplatnila vyhradu vidi vyS$i odvodu zdivodu nedstavnosti relevantnich, na véc
dopadajicich, ustanoveni zikona o loteriich. Konkrétné Zalobkyné vyjadtila nesouhlas
s pevnou slozkou odvodu stanovenou v § 41b odst. 2 a 4 ve spojeni s § 41c pism. f) zikona
o loteriich ve vy$i 55 K¢ za kazdy den, v némz byl pfistroj (zatizeni) povolen, kterou
povazuje za neustavni, jelikoz se vztahuje jen na nékteré poplatniky odvodu.

Spravni organ L stupné vydal platebni vymér s poukazem na § 139 a § 140 odst. 1
danového fadu, tedy tak, jako by se vyse odvodu v pfiznani zalobkyné neodchylovala od
odvodu vyméteného (dale jen ,konkludentni platebni vymér®). S ohledem na zalobkyni
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vznesenou vyhradu, v niz se dovolavala vydani oddvodnéného rozhodnuti o vyméfeni
odvodu, u néjz bude pripusténo odvolani, spravni organ I. stupné vydany platebni vymeér
oduvodnil a v odGvodnéni uvedl, Ze pfi vymeéreni odvodu vychazel z dstavni konformity
zakonné pravni Upravy a ze nebyl opravnén posuzovat soulad zakonné pravni Gpravy
obsazené v zakoné o loteriich s normami Ustavni pravni sily. Jelikoz shledal, Ze udaje
uvedené v priznani k odvodu jsou v souladu se zakonem o loteriich, stanovil odvod ve
shodné vysi, jako tvrdila zalobkyné. Soucdasné v platebnim vymeéru uvedl, ze ,pro tento
zvldstni p¥ipad... spravce odvodu odvolini pripousti®. Zalobkyné se dne 23. 5. 2013 proti
platebnimu vyméru odvolala a dne 31. 10. 2013 (v prubéhu odvolaciho fizeni) podala
dodate¢né danové priznani, v némz tvrdila nizsi odvod, nez v ptvodnim pfiznani. Na to
dne 21. 11. 2013 stézovatel vydal napadené rozhodnuti.

Zasadni spornou otazkou zustalo, zda platebni vymér ze dne 17. 4. 2013 byl vydan
podle § 140 odst. 1 daniového radu, tedy zda se jednalo o konkludentni platebni vymeér, zda
bylo mozno se proti tomuto platebnimu vyméru odvolat a zda mél stézovatel povinnost
v odvolacim fizeni pfihlédnout k tvrzenim obsazenym v dodate¢ném pfiznani k odvodu,
které zalobkyné podala v prabéhu odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve uvazit, zda a jaky vyznam meéla vyhrada
v v o Ve 4 4 4 v Ve M v v 4 4 v /
zalobkyné, kterou vuéi spravaimu organu L. stupné ucinila soucasné s podanim vyplnéného
tiskopisu fadného priznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za rok 2012.

Jak vyplyva z § 72 odst. 1 danoveho radu, priblisku k registraci, ¥ddné dariové tvrzeni
nebo dodatecné dariové tvrzeni Ize podat jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo
na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery md sdaje, obsab i usporidani sidaji shodné s
timto tiskopisem.

Danovy rad tedy neposkytuje dariovému subjektu moznost doplnit fadna danova
(odvodova) tvrzeni obsazena v tiskopise doplnujicimi Gdaji (s vyjimkou adaji v prilohach
v / . . v M v/ . ve o ,
vyznacenych v tiskopise, coz vsak nebyl tento pripad), jak to ucinila formou vyhrady
v nyni posuzovane véci zalobkyné. Spravni organ L. stupné proto byl povinen prihlizet
pouze k tém datiovym tvrzenim, kterd byla uvedena pravé v tiskopise radného dariového
Ve 4 4 v M 4 v 4 / v vV 4 . / Ve
priznani. Skute¢nosti uvadéné ve vyhradé tedy nebyly pro vyméreni odvodu a jeho vysi
relevantni, nebot nebyly soudasti tohoto tiskopisu. Tim, Ze spravni organ L. stupné
nespravné zohlednil, Ze Zalobkyné vznesla v samostatném podani v souvislosti s fadnym
dafiovym pfiznanim vyhradu k vysi fadné tvrzeného odvodu, pochybil, jelikoz takovy

postup danovy rad neumoznuje.

Podle § 140 odst. 1 Cast véty prvni pred stfednikem datiového tadu, neodchyluje-li
se vymérovand dari od dané tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému
subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem.

Podle § 140 odst. 4 danového tadu, neodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené
dariovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat;
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zikladé rozhodnuti o zavazném posouzent.
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odle odst. 2 danoveho radu, pokud se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené
Podle § 147 odst. 2 danového radu, pokud se st i dani odchyluje od dané t
dariovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané odivodnén.

Spravni organ I. stupné byl podle § 147 odst. 1 danového radu povinen na zakladé
danovych tvrzeni zalobkyné odvod vyméftit. V nyni posuzované véci radna danova tvrzeni
smeéfovala k vysi odvodu, ktera korespondovala platné pravni Gpravé zakona o loteriich
(sestavajici z procentualni a pevné slozky) a ve stejné vysi, jako byl odvod zalobkyni
priznan, jej spravni organ L. stupné také vyméfil. Nastala tedy situace predvidana v § 140
odst. 1 danového fadu. Dovodil-li proto krajsky soud z obsahu platebniho vyméru, ze se
sohledem na skutenost, ze vném spravni organ I. stupné respektoval pozadavky
zalobkyné uplatnéné ve vyhradé (na oduvodnéni rozhodnuti a ptipustnost odvolani),
jednalo o platebni vymér nikoliv konkludentni, nybrz platebni vymér, v némz se
vyméreny odvod od odvodu tvrzeného odchyloval, nelze s takovym zavérem souhlasit.

Vydany platebni vymér ze dne 17. 4. 2013 byl konkludentnim platebnim vymérem,
jak bylo také uvedeno v jeho zahlavi v souladu s § 102 odst. 1 pism. d) danového radu
s poukazem na § 140 odst. 1 danového radu. Proto jej spravni organ I. stupné nemusel
ani oznamovat (§ 140 odst. 1 dast véty prvni pred stfednikem darnového radu), ani
oduvodnovat (§ 147 odst. 2 danového tadu, a contrario). Spravni organ L. stupné byl
povinen platebni vymér, kterym odvod vymeéril, odavodnit pouze tehdy, pokud by se
stanovena vyse odvodu odchylovala od odvodu tvrzeného (viz § 147 odst. 2 danového
fadu), coz nebyl nyni projednavany pripad. Pokud byl platebni vymeér presto odtuvodnén,
ucinil tak spravni organ I stupné nad ramec povinného.

Proti vydanému konkludentnimu platebnimu vyméru se ani nebylo mozno ve
smyslu citovaného § 140 odst. 4 danového fadu odvolat. Spravni organ L. stupné proto opét
M Ve Vv M \4 M i v 4 4 v/ / / v 4
pochybil, poucil-li zalobkyni, ze je proti nému odvolani pfipustné. Takové poudeni bylo
v / v/ 7 / 4 v / v/ vV M 4 4
v rozporu s danlovym radem. Zadné ustanoveni danového fadu neumoznuje spravnimu
organu 1. stupné pfipustit odvolani proti rozhodnuti, proti némuz jej uvedeny zakon
nepripousti.

V daném pripadé tedy byl odvod vyméten konkludentnim platebnim vymérem ze
dne 17. 4. 2013 a tento platebni vymér byl dorucen zalobkyni tzv. fikci k poslednimu dni
lhiity pro podani dariového (odvodového) prfiznani podle § 140 odst. 2 dariového fadu.
Timto dnem nastala jeho G¢innost ve smyslu § 101 odst. 5 danového fadu v navaznosti na §
140 odst. 2 téhoz zakona a timto dnem, s ohledem na skute¢nost, Ze nebylo mozno se proti
nému odvolat, nabyl také pravni moci (srov. § 103 odst. 1 danového radu). Uvedenym
dnem (28. 2. 2013) byl odvod z loterii a jinych podobnych her za rok 2012 pravomocné

VvV
vymeren.

Pokud Zalobkyné na zakladé chybného poucleni v platebnim vyméru pfesto podala
dne 23. 5. 2013 odvolani, jednalo se o tkon, k némuz nemohl stézovatel prihlédnout,
nybrz byl povinen postupovat podle § 110 odst. 2 datiového radu a ftizeni o odvolani
podaném na zdkladé chybného pouceni zastavit. Timto zptisobem stézovatel nepostupoval
a o odvolani dne 21. 11. 2013 vécné rozhodl tak, Ze jej zamitl a platebni vymér potvrdil.
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Uvedené rozhodnuti o odvolani je tedy nezakonné, jelikoz stézovatel nemél pro
jeho vydani zadnou zakonnou oporu, a proto bylo na misté pro tuto nezakonnost
napadené rozhodnuti zrusit. To sice krajsky soud udinil, av$ak ke zruseni napadeného
rozhodnuti ptistoupil na zakladé nespravnych pravnich dtvodd, jak shora vylozeno.

Z toho, co bylo shora uvedeno, vyplyva, zZe v nyni posuzované véci bylo vylouceno,
y ypy yaip ylo vy
aby stézovatel postupoval zplsobem naznadenym krajskym soudem v napadeném
rozsudku, tedy aby podle § 141 odst. 7 danového radu prihlédl k dodate¢nému danovému
ptiznani zalobkyné, které ucinila v dobé, kdy pred stézovatelem probihalo nezakonné
odvolaci fizeni (které vibec probihat nemélo). Odvod z loterii a jinych podobnych her za
rok 2012 byl totiz ke dni 28. 2. 2013 pravomocné vyméren a dne 31. 10. 2013 podané
dodate¢né priznani k odvodu nebylo podano pred jeho (pravomocnym) vymeérenim.
Tvrzeni obsazené v dodate¢ném danovém priznani byl spravni organ L. stupné povinen
i / / 4 vV 4 v/ 4 *V IV NV v
posoudit v samostatném nalézacim (doméfovacim) rizeni, aniz to bylo k tizi zalobkyné. Ta
byla opravnéna podat odvolani proti rozhodnuti vydanému v tomto dométrovacim fizeni a
M / vV 4 4 / /4 i v/ 4 v
nebyla-li by Gspésna, mohla se domahat ochrany svych prav i v fizeni pred soudem ve
spravnim soudnictvi ¢i posléze stiznosti u Ustavaniho soudu.

I kdyz krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tedy vyrok napadeného rozsudku
obstal, divody pro néz ke zruseni napadeného rozhodnuti pfistoupil, Nejvyssi spravni
soud spravnymi neshledal. Proto nemohl pouze modifikovat zavéry krajského soudu
obsazené v oduvodnéni napadeného rozsudku a potvrdit jej jako vécné spravny.
Rozhodovaci divody, o néz krajsky soud napadeny rozsudek opfel, totiz viibec neobstaly
(k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné struéné vyjadrit stanovisko
k pouzitelnosti zavéra obsazenych ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 73/2011
- 62, dostupném na www.nssoud.cz, na néz poukazoval v napadeném rozsudku krajsky
soud. Ve shodé se stézovatelem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tato judikatura na nyni
posuzovanou véc nedopada. Ve zminovaném rozsudku bylo vysloveno, ze ,mda
k nalézacimu vizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku ma zaplatit poplatek ve vysi, s niz
nesoublasi, a tento svidj nesoublas kvalifikované wvyjadii. Opacné reseni, prosazované
stéZovatelem a méstskym vivadem, jej bud nuti stdt se neplaticem a Celit hrozbé zvyseni mistnibo
poplatku aZ na trojndsobek, nebo jej zbavuje moznosti dosibnout vydani rozhodnuti, jehoz
zdakonnost by mohl napadnout v ramci dariového 7izeni a posléze v ramci soudniho prezkumu.
O takovy pripad zde vSak nejde, jelikoz zalobkyné, prestoze nesouhlasila s vysi odvodu,
ktery uvedla ve svém fadném danovém tvrzeni (z divodu namitané netstavnosti pevné
slozky odvodu z loterii a jinych podobnych her), méla jiné prostiedky ochrany svych prav,
které vSak zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zikon o mistnich
poplatcich®), k némuz se vztahovala i odkazovana judikatura, neobsahoval (viz § 11 zikona
o mistnich poplatcich). Pokud totiz byl podle zidkona o mistnich poplatcich mistni
poplatek uhrazen, nebylo jiz mozno dosahnout vydani rozhodnuti, které by posléze
mohlo byt pfedmétem soudniho prezkumu a nebyl-li mistni poplatek uhrazen v zakonné
vysi, vystavoval se poplatnik riziku platit jeho trojnasobek (jako sankci).



7 Afs 241/2015 - 41
pokracovani

V nyni posuzované véci vsak dal$i prostredky ochrany zalobkyné k dispozici ma
v 4 \4 i /4 v 4 vV v 7 a4 M M / Vv
(méla) a na uvedené moznosti spravné poukazal stézovatel v kasacni stiznosti (viz vyse).
Nejvyssi spravai soud si proto dovoluje pro strucnost poukazat pravé na obsah kasa¢ni
stiznosti a tam nastinéné moznosti, jez platna pravni Uprava v danovém radu v navaznosti
na zakon o loteriich zalobkyni poskytuje, aniz povazuje za potrebné je na tomto misté
opakovat.

Zavér krajského soudu, ze stézovatel mél postupovat podle § 141 odst. 7 danového
tradu, protoze zde byl vzhledem vyhradé zalobkyné rozdil mezi tvrzenym a vymérenym
odvodem, a proto, aby zalobkyné nebyla kracena na svém pravu na pfistup k soudu stran

/v / 4 M / o4 / M 4 v 4 4 /
vznasenych namitek tykajicich se netstavnosti pevné slozky odvodu, neni spravny.
Zalobkyné méla (i kdyz proti platebnimu vyméru odvolani ptipustné nebylo) a stale ma
(v fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani) moznost obratit se se svymi namitkami na soud,
vcetné Ustavniho soudu.

Kasacni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v

zrusil podle § 110 odst. 1 véty pred strednikem s. f. s. a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasalni stiznosti bez jednani, protoze zakon
takovy postup umoznuje (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o kasalni
stiznosti v navaznosti na § 110 odst. 3 s. f. s.
Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. prosince 2015

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



