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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudcd JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
AGROZETCENTRUM VRSOVICE s.r.0., se sidlem Ku$tova2600, Rakovnik,
zastoupena JUDr. Robertem Kucerou, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint 29/471,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2011, ¢. j. MV-15182-8/0ODK-2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢.
j. 6 A 297/2011 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
() v ’
Oduvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobkyné¢ poZidala dle zikona ¢& 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), Krajsky urad
Stredoceskeho kraje o sdéleni 1) vyse verejné podpory poskytované Stredoceskym krajem
obchodni spolecnosti ANEXIA s.r.0. na vnitrostatni autobusové lince ¢. 310 612 Rakovnik
- Nové Straseci - Praha, ato v celkové vysi pro roky 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010 (do
30. 11. 2010); 2) celkového poctu kilometra, které byly na této lince obchodni spolecnosti
ANEXIA s.r.o. dotovany ve stejnych dasovych obdobich; 3) vyse vetejné podpory
poskytované Stredoleskym krajem obchodni spolecnosti ANEXIA s.r.o. na vnitrostatni
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autobusové lince ¢. 310 610 Rakovnik - Nové Straseci - Praha, a to v celkové vysi pro roky
2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010 (do dne dorudeni zadosti); 4) sdéleni
celkového poctu kilometra, které byly na této lince obchodni spole¢nosti ANEXIA s.r.o.
dotovany v letech 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 a 2010 (do 30. 11. 2010). Krajsky
Urad rozhodnutim ze dne 25.5.2011, ¢.j. 108273/2011/KUSK zadost castecné odmitl
v lastech 1) a 3) zduvodu, ze Gdaje o vysi vefejné podpory poskytované krajem na
konkrétni linky 310612 310610 nejsou v uzaviranych smlouvach, které ma kraj k dispozici,
anejsou ani patrné ze souvisejicich podkladt. S ohledem na strukturu nakladd, rozsah
provozu a nasazovani autobust na vice autobusovych linek z duvodu efektivniho vyuziti
vozového parku je obtizné tyto naklady detailné vydislit na konkrétni autobusovou linku,
popiipadé spoj. Ve zbytku kraj poZadované informace sdélil. Zalovany rozhodnutim ze
dne 8.7.2011, ¢.j. MV-15182-8/ODK-2011, odvolani zalobkyné zamitnul a prvostupnovée
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Vzalobé zalobkyné predevsim namitala, ze krajsky tUfad pozadovanymi
informacemi disponovat musi. Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze
v , .o . ’ ’ . v ’ v J
zalovany nijak nepochybil. Spravni spis podle méstského soudu pozadované informace
neobsahuje a ani nijak neptisvédéuje tvrzeni zalobkyné o jejich faktické existenci. Krajsky
Grad ani nemél povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Predmétem smluv o
zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé mezi povinnym spravnim organem
prvniho stupné a spole¢nosti ANEXIA s.r.o. byl zavazek dopravce provozovat linkovou
osobni dopravu jako zavazek vefejné sluzby podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé (dale jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®), spolivajici v zajisténi zakladni dopravni
obsluznosti tizemi Stfedoceského kraje provozovanim vefejné linkové dopravy souborem
linek. Predmétné smlouvy (a jejich dodatky) tedy obsahuji informace vztahujici se na cely
soubor linek, tedy ekonomicky opravnéné naklady na 1 kilometr, upraveny pfiméfeny
zisk, cenu dopravniho vykonu na 1 kilometr, prokazatelnou ztratu na jeden kilometr, ujeté
kilometry za konkrétni rok, prokazatelnou ztratu za konkrétni rok. Z pravnich predpist
nijak nevyplyva povinnost spravniho organu, aby v pfipadé, ze smlouvu uzavira s
dopravcem na cely soubor linek, disponoval také informacemi vztahujicimi se na jednotlivé
konkrétni linky, které jsou v tomto souboru obsazeny. Neni samoztejmé vyloudeno, ze v
o v A 4 4 4 4 v Ve Vevy oo
prubéhu uzavirani smluv dopravce spravnimu organu predlozil podrobnéjsi informace
4 /7 . M / . v 4 .. 4 4 4 4 4
tykajici se jednotlivych linek, ovsem zakon nijak neuklada spravnimu organu, aby tyto
podklady schrarioval do budoucna. Méstsky soud neptrisvéddil ani namitce, ze zdrojem
pozadovanych informaci museji byt minimalné prehledy a dokumenty, kterymi doklada
spoleCnost ANEXIA s.r.o. Stredoleskému kraji ztratu, kterou pozaduje uhradit. Z
pravnich predpist nikterak nevyplyva povinnost kraje pozadovat od dopravce prehledy a
dokumenty o jednotlivych linkach, jez tvotri soubor linek, na néjz bylasmlouva o
verejném zavazku uzaviena. Neni nijak nepredstavitelné, ze by dopravce predkladal kraji
v ’ v ) / . . . ;v
veskeré potrebné informace k celému souboru linek a nerozepisoval je tak konkrétné k
. .y . ’ . v v v ]
jednotlivym linkam. Soud nepochybuje o tom, ze by se zalobcem pozadované informace
daly pfiblizné zjistit, resp. dovodit z informaci, jimiz kraj disponuje, nicméné v takovém
v/ v sV M /v 4 / i 4 \4 . 4 4 4
pripadé by se jiz jednalo o vytvareni novych informaci, coz je nad ramec zakonné
povinnosti povinného subjektu. Méstsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.
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II. Kasaéni stiznost zalobkyné

[3]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu v zikonné
lhtté. Davody kasacni stiznosti podradila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Namita, ze se méstsky soud viubec nezabyval tim, zda spravni organy postupovaly v
souladu s ust. § 3 spravatho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, tedy do jaké miry spis obsahoval spolehlivé zjisténi, ze pozadovanymi
informacemi povinny subjekt nedisponuje. Dotace se poskytuji na thradu prokazatelné
ztraty. Podle § 4 natizeni vlady ¢&. 493/2004 Sb., kterym se upravuje prokazatelna ztrata ve
verejné linkové dopravé a kterym se konkretizuje zpusob vykonu statniho odborného
dozoru v silniéni dopravé nad financovanim dopravni obsluznosti (dale jen ,nafizeni
vlady“), ma dopravce prokazatelnou ztratu za predchozi obdobi sam vypocitat a vypocet
prokazatelné ztraty dolozit ptislusnému dopravnimu Gradu propodtem a vykazem nakladt
a trzeb z prepravni Cinnosti, pfiCemz tento propocet a vykaz je dopravni ufad povinen
uchovat po dobu nasledyjicich 3 let od okamziku Ghrady prokazatelné ztraty dopravci.
Zavér méstského soudu, Ze neni vyloudeno predkladani podrobnéjsich informaci, které
ovem spravni organy nejsou povinny schrafovat do budoucna, neni podle stézovatelky
nijak odiivodnén a je i chybny. Nelze se totiz ztotoznit se zavérem, ze by jakékoliv
dopravcem predlozené doklady nepodléhaly rezimu podle ziakona ¢. 499/2004 Shb., o
archivnictvi a spisové sluzbé, prip. §31 a §32 zidkona ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi.
V tomto ohledu odkazuje stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2015,¢.5. 6 As 136/2014 - 41.

[4] Méstsky soud se podle stézovatelky nezabyval tim, zda krajsky Grad nema
povinnost siinformace o prokazatelné ztraté pro jednotlivé linky opatfit ze svych
podkladt jinak (napf. vypoltem). Minimalné dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), musi byt majetek kraje vyuzivan Gcelné a hospodarné v souladu s
jeho zajmy a dkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pusobnosti. Kraj je povinen
pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Ve spojeni s Gkoly kraje v oblasti zajisténi
dopravni obsluznosti tak kraji implicitné vyplyvaji povinnosti mit piehled o ziskovosti ¢i
ztratovosti jednotlivych linek, jejichZ provoz je kraj povinen ze svého rozpodtu dotovat.
Kraj ma povinnost s péli radného hospodare pedovat o sviyj majetek a ke standardu péce
radného hospodarfe jisté patti mit prehled o tom, za co konkrétné se vynakladaji
prostredky, nota bene prostredky vefejné. Informaci o (alesponi pfiblizné) vysi dotace na
. e g . v . . , ’ . . /
jednotlivé linky kraj potfebuje nejen ke své vlastni kontrole efektivnosti dopravnich
vykont (za situace, kdy dotovany dopravce neni ekonomicky motivovan minimalizovat
své naklady, nebotf ze zakona ma zajisténou thradu ztraty do stanovené vyse), ale i jako
J 7 . . . ’ v . ’
podklad pro své budouci uvahy o optimalizaci struktury dopravni obsluznosti poté,
v/ 4 /7 / Ve ’ ’ ./ / 4 /7
co vyprsi smlouva se stavajicim dopravcem. V Gvahu pripada otazka, zda maji byt stavajici
linky vedeny stejnou trasou, zda maji byt provozovany dotovanym dopravcem nebo
y y ste) jt byt p y y P
7 Ve , N .. . ’
dopravcem, ktery prijme vlastni komercni riziko, a jak se tyto volby promitnou v
P Y pry ) y P
v :
rozpoctu kraje.

[5] I kdyby krajsky ufad pozadovanymi informacemi nedisponoval a ani nemél
zakonnou povinnost jimi disponovat, ma stézovatelka za to, ze je mél extrahovat z
informacti, které ma k dispozici, a poskytnout je. Stézovatelka se neztotoznuje se zavérem
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méstského soudu ohledné moznosti pouziti § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, a také na bod 13 odtvodnéni Smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17.11.2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru. Méstskym soudem bylo zjiSténo a i zalovanym potvrzeno, ze z dostupnych
informaci je mozné pozadované informace v zasadé mechanickou kalkulaci alespon v
priblizné hodnoté ziskat. Dle nazoru stézovatelky tedy méstsky soud dosel k nespravnému
zavéru, ze povinny subjekt nema povinnost tuto kalkulaci provést a informace poskytnout.
Zavérem stézovatelka poukazuje na fakt, ze verejna sprava je sluzbou vetejnosti a podle
zasady dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravntho radu mél povinny subjekt primarné
vyvinout usili, aby nalezl pozadovanou informaci a poskytl ji. Méstskym soudem
aprobovanym postupem byla stézovatelce uptena moznost provadét verejnou kontrolu
efektivniho vynakladani vefejnych prostredk na autobusovou dopravu v kraji, priemz
vyklad zalovaného by ad absurdum umoznil, aby v kraji existoval monopol na vsechny
autobusové linky bez moznosti kontroly, které linky jsou dotovaneé v jake vysi, coz je zcela
nezadouct stav.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
4 /7 4 o Ve OB v \4 /4 v/ v/ 4
spravnich organu zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s. t. s.).

[9]  Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud neposoudil jako neptezkoumatelny. Své
4 v v / v/ v o . v oo N /v 4 4 . 4
zavéry méstsky soud radné odavodnil, coz je patrné i ze stiznich namitek, které tyto
4 v 4 /4 M / / 4 / 4 v / 4
zavéry rozporujl. Je patrné, z jakych uvah a zakonnych ustanoveni méstsky soud vychazel
v sVl - . 7V ’ . . ° ,
a pro¢ uvazil jednotlivé zalobni namitky jako nedavodneé.

[10] Co se tyce namitky, ze méstsky soud neodstranil pochybnosti, zda spravni organy
disponovaly pozadovanymi informacemi, je nutno zduraznit, ze v tizeni pred spravnimi
soudy neplati zdsada vyhledavaci, podle které by meéstsky soud byl povinen z vlastni
iniciativy vyhledavat diikazy pro ovéreni tvrzeni stézovatelky. Méstsky soud v napadeném
rozsudku jasné konstatoval, ze ,zjistil, Ze spravni spis Zalobcem poZadované informace
neobsabuje. Smlouvy o zavazku vereiné sluzby obsabuji pouze informace vztahujici se k souboru
linek jako celku a nikoli informace tykajici se jednotlivych linek. Ani z jinych dokumenti, jez
jsou soucdsti spravniho spisu, poZzadované informace nevyplyvaji.“ Stézovatelka v zalobé a ani
v kasacni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti, které by zavdaly pochybnostem o tom, ze
krajsky Gfad informacemi nedisponoval a ani je nevyhledaval. Odkazat lze 1 na zavéry, ke
kterym dospél Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani obdobnych namitek (viz napt.
rozsudek ze dne 29.11.2011, 4 As 30/2011 - 120): K tomu je tieba dodat, Ze z niceho



2 As 195/2015 - 27
pokracovani

nevyplyvd, Ze by poZzadovanou korespondenci (nebo jakékoli doklady, pochdzejici z wdajnych
aktivit néjakych aktivisti), mél (nebo dokonce mél mit) spravni orgin ve svém spisovém
materidlu. Neni totiZ jisté ani to, zda takovd korespondence viibec existovala. Krajsky #itad JMK
ostatné nedisponuje ani jinymi dvive poZadovanymi podklady k celé zdlezitosti, jak je ziejmé z
veseni Zddosti o informace kbodim 1 (aZz 3) pivodni Zddosti. (..) Nad ramec nutného
zdiivodnénti je namisté pripomenout, byt to implicitné plyne i z oduvodnéni rozsudku méstského
soudu, Ze nic nedokazuje pravé ro, ze by poZadované informace krajsky irad JMK mél nebo mél
mit. Co se v daném pripadé dozvédél od 1. naméstka hejtmana JMK, to zverejnil (a zaznamenal)
nebo vae%ejnevm' nijd/e nebranil. Nezve%ejnil pouze to, co nemél (a nemél ani moznost ziskat).
Zalobce pak nicim shora uvedené zivéry nezpochybml Nejvyssi spravni soud ze spisového
materialu nezjistil nic, co by se liilo od zavérd méstského soudu. Uvahy stezovatelky tak
jsou toliko nepodlozenymi spekulacemi, které nemohou zavéry meéstského soudu uspésné
zpochybnit.

[11] Zasadni stizni namitky smérfuji k vykladu a aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 zakona
o svobodném ptistupu k informacim, podle kterého se povinnost poskytovat informace
netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

[12] Nejvysm spravni soud jiz napt. v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, ¢.j. 5 A 119/2001 -
38, stanovil ramec pro interpretaci jednotlivych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim: ,, Tim, Ze je zdkon o svobodném pristupu k informacim realizaci &. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, musi totiZ jeho vyklad v zdjmu vistavni konformity podléhat
vsem zdsadam, kterymi se ¥idi obecné vyklad iistavné chranénych zikladnich prav. Je proto
nutno zvolit takovy vyklad pojmu informace®, ktery ve svych disledcich fakticky nezuzZuje
rozsah vistavné zarucenych prav, protoZe v opacném pripadé by se organ aplikujici pravo dostal
do rozporu jednak s obecnou zdsadou vykladu ve prospéch prav a svobod a jednak do rozporu s
prikazem Setveni smyslu prav a nezneuZivani moznych omezent, ktery je obsazen v ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo do
uvedeného zdkona vllenéno zakonem ¢. 61/2006 Sb. V dtvodové zpravé k této novele se
uvadi: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho
prisobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici.“ Naopak rezim zdkona o svobodném
ptistupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢ vyjadfovat
nazory povinného subjektu k uréité problematice: ,, Toto ustanoveni nemd v Zadném pripadé
slouzit k neprimérenému zuZovini priva na informace, md pouze zamezit Zddostem o
informace mimo sféru zakona - zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy,
hodnoceni & zpracovani smluv a podini - k vypracovavini takovych materiald nemiize byt
povinny subjekt nucen na zikladé své informacni povinnosti, nebot’ takovd iprava by byla zcela
proti piivodnimu smyslu toboto institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak
ucinit zvldastni zakon samostatnou sipravou (napr. § 139 zikona ¢& 500/2004 Sb.). Naopak
pokud jiz povmny subjekt uréity dokument vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je
povinen )1 poskytnout: ,,Podobné nebrdani toto ustanoveni vyhovét Zddostem o vytahy z
databizi & Casti dokumentii.“ (snémovni tisk ¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu,
4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitat, www.psp.cz).
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[14] Citované ustanoveni upravuje tfi samostatné okruhy situaci. Jejich jednoticim
prvkem je, ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je
musel teprve vytvorit, aby mohl zadosti vyhovét (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.10.2011, ¢.j.1 As 107/2011 - 70). Jak vyplyva napriklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010 - 86,
¢. 2128/2010 Sb. NSS, ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
je treba vykladat dle jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty pred tim, aby se na né
zadatelé v rezimu uvedeného zakona obraceli s zadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravaiho vykladu, vytvoreni ¢i obstarani nové informace, jiz
povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.

[15] Zaroven zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze je treba pojem
wvytvareni novych informaci vykladat zptsobem, ktery nebude nepfimérené zuzovat
rozsah Ustavné zaruceného prava na informace (blize viz napft. rozsudky ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010 - 86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 107/2011 - 70,
¢. 2493/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, ¢. 2635/2012 Sb.
NSS). Prvnim predpokladem, kdy je mozné vyse uvedenou vyluku pouzit, je skutecnost, ze
povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim
predpokladem je, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi
disponovat. Povinny subjekt tak neni opravnén odeptit poskytnuti informace s odkazem
na jejich neexistenci, pokud ma povinnost pozadované informace evidovat, a to ani tehdy,
pokud by poskytnuti pozadovanych informaci objektivné predstavovalo nutnost vytvorit
novou informaci. Nerespektovanim povinnosti evidovat pozadované informace se povinny
subjekt nemtze zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat. Vytvarenim
takovych informaci by pouze napravoval své drivéjsi pochybeni (viz Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67).

[16] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé neprisvédCil stézovatelce, ze je krajsky urfad
povinen pozadovanymi informacemi disponovat.

[17] Informace, které krajsky trad obdrzel od spolecnosti ANEXIA s.r.o. (dile jen
»dopravce®), slouzily k prokazani ztraty dopravce v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1
natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb., podle kterého prokazatelnou ztratu za predchozi obdobi
sam vypocte a vypocet prokazatelné ztraty dolozi dopravce. Podobné podle § 5 odst. 1
téhoz natizeni vypolet predbézného odborného odhadu prokazatelné ztraty
predkladaného dopravcem provede dopravce sam podle vlastnich vysledkt z provozovani
verejné linkové dopravy v predchozim kalendafnim roce nebo, pokud jde o obdobi kratsi
nez 1 rok, za obdobi, v némz vefejnou linkovou dopravu provozoval. Podle § 2 téhoz
narizeni se prokazatelna ztrata vztahuje bud’ na jednotlivé spoje, na linku, podil kilometra
linky nebo na soubor linek vetejné linkové dopravy, provozovanych dopravcem v
dtsledku zajistovani dopravni obsluznosti plnénim zavazkl vetejné sluzby. Podle § 4 odst.
2 nafizeni ¢. 493/2004 Sb. propocet a doklad ulozi dopravni Gfad po dobu nasledujicich 3
let od okamziku thrady prokazatelné ztraty dopravei.

[18] Podzakonna dprava tudiz poskytuje dopravci vybér moznosti, k jaké z uvedenych
mnozin ztratu vypocita a predlozi spolu s dokladem vykazu nakladd a trzeb z pfepravni
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¢innosti. Predlozené informace pak slouzi jako podklad pro smlouvu o poskytovani
v 4 v v o / M 4 v A M
verejné sluzby ve verejné linkové doprave, kterou s dopravecem uzavira kraj dle § 19 odst. 1
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
silniéni dopravé®). Neni-li dopravee povinen predkladat rozpis ztrat na jednotlivé linky,
pak ani krajsky Grad nemusi témito informacemi disponovat nebo je dotvaret. Smlouvy,
které jsou soucasti spisového materialu, obsahuji informace vztahujici se na cely soubor
linek, tedy ekonomicky opravnéné naklady na 1 kilometr, upraveny priméreny zisk, cenu
dopravniho vykonu na 1 kilometr, prokazatelnou ztratu na jeden kilometr, ujeté kilometry
za konkrétni rok, prokazatelnou ztratu za konkrétni rok. Obecnou povinnost vyuzivat
. . /v Vv 4 v VvV . 4
majetek kraje Gcelné a hospodarné, na kterou stézovatelka poukazuje, lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu splnit na tGseku zajisténi verejné dopravy i bez znalosti ztraty
dopravce pri provozu jednotlivych linek. Ukolem kraje je totiz predevsim zajistit vefejnou
dopravu pro kraj jako celek na vSech linkach, jejichz provoz je pro funkéni vyuzivani
verejné dopravy zapotrebi. Je predevsim na uvazeni kraje, nakolik posoudi ztraty dopravee
. v 7 v v VoV R - / . vV
jako opodstatnéné k potrebé zajisténi verejné dopravy. Uvahy, které nastoluje stézovatelka,
zda maji byt stavajici linky vedeny stejnou trasou, mohou byt pochopitelné na misté.
OvSem to neznamena, ze kraj bez dal$iho porusuje povinnosti radného hospodare, pokud
nevypocditava ztratu dopravce na kazdou jednotlivou dopravni linku ani tyto informace
nevyzaduje. Zakonna i podzakonna dprava mu poskytuje pomérné Sirokou volnost pri
vyjednavani a uzavirani smlouvy o zajisténi dopravy - a teprve na zakladé téchto postupt a
podminek uzavtené smlouvy, vnimanych ve vzajemné souvislosti, je mozno hodnotit, zda
kraj plni povinnosti ve vztahu ke svému majetku. Ani v tomto sméru stézovatelka neuvadi
zadné konkrétni skutecnosti, pro¢ bylo nezbytné, aby si krajsky trad obstaral, af jiz
v/ 4 4 4 /. V. 4 J /4 v/ v
vyzadanim nebo vlastnim vypoctem, pozadované informace. V takovém pfipadé by bylo
mozné uvazovat o povinnosti krajského Gfadu pozadované informace evidovat, respektive
nutnost vytvorit novou informaci. Z citované pravni Gpravy vsak tato povinnost neplyne a
ani z zadnych okolnosti patrnych ze spisu ji dovodit nelze.

[19] Nejvyssi spravni soud nepftisvédcil méstskému soudu, ze pokud dopravee predlozi
v prubéhu uzavirani smluv podrobnéj$i informace tykajicich se jednotlivych linek, neni
krajsky fad povinen tyto informace schratiovat do budoucna. Jedna-li se o podklady,
které lze povazovat za soucast propoctu ve smyslu nafizeni ¢. 493/2004 Sb., pak je krajsky
trad povinen tyto podklady ulozit na dobu tti let od okamziku Ghrady prokazatelné ztraty
dopravci. V opacném pripadé by nebyla spravnost propoltu prezkoumatelna. To vsak
neméni nic na zavéru, ze krajsky Grad témito informacemi nedisponoval. Stézovatelka ani
netvrdi, ze krajsky ufad pozadované informace od dopravce obdrzel a v rozporu
s povinnosti je archivovat se jich zbavil. Ani tato namitka proto nemtze byt davodna.

[20] Pro posouzeni moznosti vyluky podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu
k informacim tedy zbyva posoudit, zda by sestaveni pozadovanych informaci z
podkladovych dokumentd predstavovalo vytvoreni nové informace. Plati, ze se predné musi
byt viibec mozné pozadované informace z existujicich podkladovych materiald vytvofit.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soudu v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011 - 83,
wZadatel o informaci jiZz v okamZiku, kdy informaci Zdda, musi Zddat takovou informaci, kterd
splriuje definicni znaky informace podle zdakona o svobodném piistupu k informacim.
Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou tedy jiz existujici informace, které
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jsou v dispozici povinného subjektu v okamZiku doruceni Zidosti o poskytnuti informace
N 7/ N <« / VO 4 v v Ve Vv v v 4
povinnému subjektu.“ V posuzované véci neni pochyb, ze lze alespon priblizné pozadované
informace zudaji poskytnutych dopravcem vypocitat. Je tedy treba nalézt vhodné
rozhraniceni mezi situacemi, kdy pujde pouze o vyhledani a usporadani jiz existujicich
informaci do podoby, v niz je mozné informace zadateli predat, a situacemi, kdy by
sestaveni pozadovanych informaci predstavovalo vytvoreni nové informace. Podle jiz
zminéného rozsudku ¢.j.1 As141/2011-67 nelze vtomto stanovit exaktni obecné
kritérium, vzdy zalezi na konkreétnich okolnostech. V kazdé posuzované véci tak je treba
posoudit, zda pozadované informace predstavuji prosté vytahy z podkladovych
dokumentt nebo jejich ¢asti a k vytvoreni odpovédi na zadost postali v zasadé mechanické
vyhledani a shromazdéni 0daji, anebo zda je nezbytné s témito udaji provadét dalsi
7 / ’ v /7« v 1. v/
zpracovavani nad ramec prostého ,vtéleni “ do odpovédi na zadost.

[21]  Zdejst soud dovodil, ze o vytvoreni nové informace pujde napriklad v pripadé jiné
nez uredni korespondence, kdy by informace ,,musely byt extraboviny primo z p¥islusné e-
mailové schranky, pop?. dodatecné obnovoviny z centralniho zilohového systému. Musely by
fakticky byt (znovw-) vytrvoreny, a lze tak wu nich spatiovat analogii k vytvareni novych
informact, kterych se podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném pristupu k informacim povinné
poskytovini netyka“ (rozsudek ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71). Nebo kdy by pro
vyhovéni zadosti ,nepostacovalo pouze mechanické shromazdént vidaji obsaZenych wve spisech,
ale bylo by nezbytné provést jejich dalsi zpracovivini (prostudovani spisi, vyhodnoceni
informaci v nich obsaZenych a ndsledné sestaveni evidence)” (rozsudek ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. 8 As 9/2013 - 30). Zaroven plati, ze ,pii posouzeni, zda jiz jde o wvytvoreni nové
informace, nelze vyjit pouze z pracnosti ¢i doby, kterd by byla potiebnd pro pripravu odpovédi
na Zddost. Tyto faktory informacni zikon zobledriuje v § 17 odst. 1, podle kterého povinny
subjekt mize poZadovat po Zadateli wbradu za mimovddné rozsahlé vybledani informaci.
Rozsahlost vybledavini vsak nebyla v nyni posuzované véci divodem odepreni poskytnuti

<«

poZadovanych informact.“ (tamtéz).

[22] Mechanické shromazdéni Gdaji znamena, ze pro vytfidéni pozadovanych informaci
neni v zasadé zapotfebi vyvinuti vyraznéjsi intelektualni dinnosti a postacuje pouze
opakovany vykon bazalnich tkont - informace vyhledat, sepsat a poskytnout. Nedochazi
k jejich zevrubnéjsi analyze ¢i hodnoceni, k jejich zpracovani takovym zpusobem, aby
vznikala informace nova aod vyhledanych informaci kvalitativné odlisna. V prfipadé
. / / V_o o * 4 v M 4 4 4 4 Ve
matematickych vypolta pujde v zasadé toliko o zakladni operace, které maji slouzit
k tomu, aby zadatel obdrzel informaci, které bude pro néj uchopitelna a vyuzitelna.
V posuzované véci neni rozhodujici, ze by pro ziskani pozadovanych informaci byla
zapotfebi v zasadé mechanicka kalkulace, jak uvadi stézovatelka, nebot kazdou kalkulaci
lze zjednodusené oznacit za mechanickou, ale Ze podminkou této kalkulace je analyza dat a
komplexni tGvaha, jakym zpisobem pozadované informace vypocitat. Jedna se tak o
urcitou pridanou hodnotu (analyzu informaci), jejihoz poskytnuti se ve skutecnosti
VvV M 4 / vV 4 4 VeV \4 vV Vv i 4 4
stézovatelka po krajském uradu domaha, pri¢emz stézovatelce nic nebrani, aby sama tuto
analyzu provedla. Skutecnost, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti ve smyslu § 4 odst. 1
spravniho fadu, neznamena, ze lze vedle informaci, kterymi disponuji povinné subjekty,
v M 4 4 v i 4 4 \ i M /4 4 4

pozadovat i zpracovani téchto informaci, které presahuje jejich prosté vyhledani nebo
. . . . VVv/ 4 4 v * v I4 v

jednoduchou kompilaci. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s méstskym soudem, ze



2 As 195/2015 - 29
pokracovani

/ v \4 / M 4 /v 4 / M 4 4 4 /
vypocet pozadovanych informaci by byl vytvafenim novych informaci nad ramec zakonné
i i M 4 / V. / Vv / Ve v Ve vV \4 ./
povinnosti krajského Gradu, a s ohledem na vyse uvedené neprisvéd¢il stézovatelce, ze ji
byla upfena moznost provadét verejnou kontrolu verejné spravy.
[23] Nejvyssi spravni soud tak nezjistil, ze by byl napadeny rozsudek nezakonny.
Kasacni stiznost je proto neduvodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského
soudu netrpi namitanymi vadami, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. jako
o] 4 v /7 /v . . 4 4 v
nedtvodnou zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s.,

v v/ 4 o . v/ 4 4 v 4 4
protoze neshledal zadné divody pro jeho nafizeni a neprovadél dokazovani.

[25] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nikladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/ v v \4 /4 v/ /4 ’ 4 v/ 4 4 vV Vv 4 Ve M
Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/. 4 /. IV ’ v/ 4 V4 /v i ’ ’ 4 o 4 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto rizeni zasadné
mél, se tato ndhrada nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



