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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanove, soudkyné Michaely Bejckove a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobet:
a) Nova Ruda, o. s. se sidlem Sladovnicka 1267, Liberec, b) Ing. Bc. J. J., ¢) Y. J., d) M. S.,
proti zalovanému: Krajsky arad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2012, &. OUPSR 68/2012-330-rozh., za Glasti
osoby ztcastnéné na tizeni: R. P., zast. JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem
Na Porici 116/5, Liberec, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 27. 8. 2014, &. 59 A 57/2012-99.

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Rozhodnuti spravnich organii a krajského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011 vydal Magistrat mésta Liberec stavebni povoleni
na bytové domy souboru ,Rezidence na Lukach® a na hrubé terénni Gpravy a pripojky
s tim souvisejici.
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[2]  Odvolani, ktera zalobci podali proti tomuto rozhodnuti, zamitl Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012 a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou; té krajsky soud vyhovel
arozsudkem ze dne 27. 8. 2014 zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

II. Kasadni stiZnost

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel”) v kasaéni stiznosti namitl, ze krajsky soud

Ve v 4 4 4 / 4 Ve o v 4 4 v 4
pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti a pfi jeho ruseni vychazel z toho, ze stavebni
povoleni je platné, G¢inné, a tedy prezkoumatelné; tato jeho vaha vSak nema oporu ve
spisu spravantho organu. Stavebni povoleni vydané vtéto véci nabylo pravai moci
a ucinnosti dne 1. 6. 2012; stavebni povoleni vsak pozbyva platnosti, pokud stavba nebyla
zahajena do dvou let. Stavebnik stavbu v této lhaté nezahijil; proto ke dni 2. 6. 2014
prestalo stavebni povoleni platit a vyvolavat G¢inky, tj. prestalo existovat. Jelikoz ve spisu
neni zalozeno oznameni stavebnika o terminu zahajeni stavby, mél se soud zabyvat

4 4 4 vV M 4 \4 v/ 4 4 /

platnosti stavebniho povoleni. Rovnéz ve spisu neni zalozeno zadné rozhodnuti, kterym
by se prodluzovala platnost stavebniho povoleni podle § 115 odst. 4 zakona ¢. 183/2006
Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). V takové situaci soud
pochybil, pokud nepozadal stézovatele, aby ovéfil platnost stavebniho povoleni.

[5] Tim, ze soud zrusil stavebni povoleni v dobé, kdy jiz ztratilo svou platnost
a ucinnost, tj. fyzicky ani pravné jiz neexistovalo, fakticky ,obnovil“ stavebni povoleni
avratil je zpét do faze odvolaciho fizeni, coz je v rozporu se zakonem. Stézovatel proto
navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu tizeni.

[6]  Zalobci ani osoba zucastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[7]  Stézovatel vznesl jedinou namitku, kterou prifadil k riznym typum duvoda podle §
103 odst. 1 s. t.s. [konkrétné poukazal na pismeno a) (soud nespravné posoudil pravni
otazku), pismeno b) (soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech) a
pismeno d) (rozhodnuti soudu trpi nedostatkem divodd)]. Ve skutecnosti tu nejde ani o
namitku podle pismena a), protoze stézovatel se nijak nevyjadiuje k hmotnépravnim
/ ’ M 4 M 4 . 4 4 /N7 4
GUvaham krajského soudu, ani o namitku podle pismena b), ktera mifi na procesni
4 4 4 4 o v 4 M 4 /4
pochybeni spravniho organu nedivodné opomenuta ze strany krajského soudu (takové
procesni pochybeni stézovatel nevytyka, ostatné musel by ho vytykat sim sobé). Podle
obsahu se jedna o namitku podle pismena d) (i kdyZz nikoli namitku nedostatku divoda
rozhodnuti soudu, kterou nadto stézovatel blize nerozvadi), a sice namitku jiné vady fizeni
pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu
V.o Vv 4 M /. v Ve ’ . v/ v/ 4
spatruje stézovatel vtom, ze krajsky soud prezkoumal, zrusil a vratil k dalsimu fizeni
stavebni povoleni, které v okamziku vydani rozsudku jiz nebylo platné.

[8] Namitka neni dGvodna.
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[9] Podle § 115 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona pozbyva stavebni povoleni
platnosti, jestlize stavba nebyla zahajena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravai moci.
Dobu platnosti stavebntho povoleni muze stavebni ufad prodlouzit na oduvodnénou
zadost stavebnika podanou pred jejim uplynutim. Podanim zadosti se stavi béh lhuty
platnosti stavebniho povoleni. Stavebni povoleni pozbyva platnosti téz dnem, kdy stavebni
/ V. A4 4 4 4 v 4 4 4 v v 7/ 4
Urad obdrzi oznameni stavebnika o tom, ze od provedeni svého zaméru upousti; to neplati,
jestlize stavba jiz byla zahajena.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze stavba nebyla zahajena do dvou let ode dne 1.6.2012, kdy
4 4 4 4 M \4 4 . v/ v 4
stavebni povoleni nabylo pravni moci, a ze stavebnik ani nepozadal o prodlouzeni doby
platnosti stavebniho povoleni ve smyslu § 115 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze v takovém pripadé by stavebni povoleni pozbylo

. . v v 4 v/ / . 4 ’
platnosti ke dni 1. 6. 2014. Tato skutecnost vsak nemohla mit zadny vliv na rozhodovani
krajského soudu. Ostatné stézovatel - navzdory obecnym poukazim na to, ze
rozhodovani krajského soudu mélo byt ,proporciondlni ve vztahu k prezkoumavané véci“ -

. Ve . . ’ i . / v v .
ani nenaznacil, jak by podle jeho nazoru mél krajsky soud nalozit se zalobou proti
stavebnimu povoleni, které v mezidobi pozbylo platnosti: tedy zda by se ji viibec mél
vécné zabyvat (a v takovém piipadé ji zamitnout, aby se véc nevracela spravnimu organu
k dal$imu fizeni), nebo zda by ji mél odmitnout (zftejmé pro nedostatek podminek fizeni
spocivajici v odpadnuti predmétu fizeni).

[11]  Ani jedno z téchto hypotetickych feseni neni spravné. Soud ve spravnim soudnictvi
zasadné vychazi pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.); v projednavané véci se tedy
krajsky soud zabyval tim, zda stézovatel ke dni vydani svého rozhodnuti radné zjistil a
zhodnotil podstatné skutkové okolnosti a zda spravné posoudil véc po pravni strance.
Tento vécny prezkum napadeného rozhodnuti by krajsky soud nemohl provést pouze za
predpokladu, ze by rozhodnuti formalné zaniklo, a tim by odpadl pfedmét fizeni. Je proto
treba zabyvat se tim, co pfesné zakonodarce minil pozbytim platnosti stavebniho povoleni
podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona a jaké pravni nasledky s tim hodlal spojit.

[12]  ,Platnost“ je pojmem, ktery nema ve vefejném pravu pouze jeden vyznam.
Standardné pripisuje doktrina tuto vlastnost takovému projevu vile spravniho organu,
ktery byl u¢inén v predepsané formé vuéi adresatim a jimz je spravni orgin vazan.
V tomto pojeti je platnost predpokladem dalSich pravnich nasledké spravniho aktu,
M /4 M / Ve o 4 4 v 4 ’ /7 ’ ’
zejména pak jeho Gcinkd na pravni poméry. Takto chapana platnost spravaiho rozhodnuti
predchazi i jeho pravni moci (ta nastava az tehdy, jestlize je rozhodnuti nejen vyhotoveno,
’ ’ ’ /v /7 [} v [} ’ 4 ’ 4 .
vydano, ale také oznameno ucastnikim a marné uplyne lhuta k podani odvolani proti
nému).

[13] V konkrétnim zakonném kontextu muze mit pojem odlisny vyznam. Podle § 101
pism. ¢) spravniho fadu lze proveést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy,
jestlize nové rozhodnuti z vaznych divodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo
ucinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni wve
splatkdch, popripadé po Cdstech; zkrdceni doby platnosti nebo vicinnosti rozhodnuti anebo lhity
ke spinéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon. Zde zjevné nejde o
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platnost ve smyslu vySe probiraném (tedy o vlastnost, které spravni akt - byl-li vydan
v/ / / 4 Ve 4 4 4 .. / 4 4
fadnym postupem - nabyva v okamziku svého vydani), ale o souhrn jistych pravnich
dusledkd spravniho aktu, ktery jiz byl vyhotoven, vydan, oznamen, nabyl pravni moci a
treba 1 vyvolaval pravani Glinky. Vztah téchto pravnich dasledkt k pravanim dusledkim,
které jsou shrnuty pod pojmem ,icinnost”, neni prilis jasny (je pfiznacné, ze oba pojmy se
tu vzdy vyskytuji ve dvojici); ,doba platnosti“ a ,doba #cinnosti“ tu vystupuji jako pojmy
velmi blizké, mozna 1 zaménitelné.

[14]  Jako priklad ne zcela promysleného pouzivani pojmt v ramci jediného (stavebniho)
zakona lze poukazat na jeho § 96a odst. 5, tykajici se spole¢ného zemniho souhlasu a
souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru: Spolecny soublas nabyvi pravnich
1cinkii dnem doruceni stavebnikovi. Plati po dobu 2 let ode dne jeho vydani. Nepozbyvi vsak
platnosti, pokud v této dobé bylo s oblasenym stavebnim zdimérem zapocato. Podle soudu se
timto ustanovenim chtélo vyjadrit, ze stavebnik muze od okamziku doruceni zalit
provadét zamyslenou stavbu; jestlize vSak nezacne stavét do dvou let od vydani spolecného
souhlasu, nemuze podle néj uz stavét nikdy. Uziti riznych pojma (,platnost“ versus
SHCinnost”, resp. versus ,#cinky“) pro zrcadlové si odpovidajici okamziky (nabyti pravnich
Uc¢inkd znact: ,od tohoto okamziku muze stavebnik stavét“; pozbyti platnosti znamena:
,po tomto okamziku uz nemuze stavebnik stavét“) je tu spiSe matouci a muze vést
k potizim pfi vykladu. S védomim takto neujasnéné a nepresné terminologie je treba
ptistupovat k vykladu § 115 odst. 4 stavebniho zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval otazkou ,pozbyti platnosti
urcitého aktu (nikoli ovsem ve vztahu k vykladanému ustanoveni). Podle § 187 odst. 2
stavebniho zakona plati, ze Gzemni plan velkého tzemniho celku a pravni predpis, kterym
byla vyhlasena jeho zavazna ¢ast, pozbyva platnosti dnem nabyti Gcinnosti zasad izemniho
rozvoje pro Uzemi témito zasadami reSené. Usnesenim ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ao 6/2010-
98, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pozbyti platnosti se tu rovna zaniku ze zakona.
Nelze proto v tizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy vécné prezkoumat
/ 4 4 /4 / 4 M Vv eV / Ve M 4 / 4
Gzemni plan velkého Gzemniho celku, jestlize jiz nabyly Ucinnosti zasady {Gzemniho
M \4 / / 4 4 M Vv v v/ 4 Vv

rozvoje, protoze takovy Uzemni plan zanikl, a predmét rizeni pred soudem tedy odpadl,
coz musi vést k odmitnuti zaloby.

[16] V rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 As 16/2014-65, publikovaném pod ¢. 3105/2014
Sb. NSS, vylozil Nejvyssi spravni soud § 17 odst. 2 zadkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ktery stanovil: Dnem vybldseni platnosti
obnoveného katastralniho operdtu se dosavadni katastralni operdt stavi neplatnym, a naddle se
pouzivi obnoveny katastralni operdt. Nejvyssi spravai soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
o opravé chyby v dosavadnim katastralnim operatu, protoze dosavadni operat prestal
existovat jako celek, a rozhodnuti o opravé chyby se tedy jiz nadile nemohlo dotykat
zalobcovych prav. V disledku obnovy katastralniho operatu tak odpadl predmét soudniho
fizeni.

[17] Obé citované véci jsou si v podstatném rysu podobné: dosavadni {Gzemni
plan pozbyl platnosti proto, ze byl nahrazen novymi zasadami dzemniho rozvoje,
a dosavadni katastralni operat pozbyl platnosti proto, ze byl nahrazen novym katastralnim
’ , , Ve . , ve
operatem. Jde tu tedy o nahradu dosavadniho aktu ¢i souboru informaci za akt ¢i soubor
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informaci novy; akt nepfestane vyvolavat pravni ulinky pouhym plynutim casu, ale
4 4 / Ve o 4 v v Ve M Ve v 4
pravnich G¢inkd pozbude pravé az v okamziku, kdy je za néj vytvorena nahrada.

[18] Zaroven se zasady Uzemniho rozvoje 1 katastralni operat vyhlasuji (resp. vydavaji)
verejné a formalnim pravnim aktem spravniho organu. Je tedy mozné presné urcit, kdy
prestal platit stav dosavadni a zacal platit stav novy, ktery s sebou nese odpadnuti predmétu
fizeni o navrhu (zalobé).

[19] Ustanoveni § 115 odst. 4 stavebniho zakona v$ak upravuje jinou situaci.
wPozbyti platnosti tu neni vazano na vznik jiného aktu, ktery by dosavadni stavebni
povoleni nahradil, ale pouze na faktickou necinnost stavebnika. Ustanoveni nema za cil
(na rozdil od § 187 odst. 2 stavebniho zakona a § 17 odst. 2 katastralniho zakona) zabranit
prekryvani ¢i kolizi dvou na sebe navazujicich aktd, které reguluji tytéz pravni poméry:
chee se jim fici jen tolik, ze stavebni povoleni po marném uplynuti dvouleté lhuty jiz
nemuze vyvolavat Ulinky, tj. opraviiovat stavebnika k vystavbé. ,Pozbyti platnosti
stavebniho povoleni podle § 115 odst. 4 stavebniho zakona tedy s sebou nenese odpadnuti
predmétu fizeni.

[20] Ve prospéch tohoto vykladu hovoti i praktické procesni divody. Podle § 152 odst.
3 pism. a) stavebniho zakona je sice stavebnik pti provadéni stavby, pokud vyzadovala
stavebni povoleni, povinen oznamit stavebnimu Gfadu predem termin zahajeni stavby;
\4 /7 v 4 v 4 . Ve /. 4 v * VvV _V
z toho, ze stavebnik predem formalné oznamil néjaky termin, vSak jesté neplyne,
ze stavbu skute¢né zahdjil a Ze tak opravdu ulinil v avizovaném (vCasném) terminu.
Stejné tak ze skutecnosti, ze termin nebyl formalné oznamen, nelze bez dalstho dovozovat,
v s 2R /. ’ ’
ze stavba zahajena nebyla. Stavba se obvykle povazuje za zahajenou provedenim prvnich
4 vV . 4 VYV ¢/ / v . /4 VvV /4

praci na staveniti, které smeéruji k vystavbé podle projektové dokumentace ovérené ve
stavebnim fizeni. To souCasné znamena, ze pokud ¢asti stavby zhotovené ve dvouleté lhité
byly provedeny v rozporu s projektovou dokumentaci, nejde o fadné zahajeni stavby,
které by mohlo zabranit pozbyti platnosti stavebniho povoleni.

[21] To, zda stavba byla zahijena véas a v souladu s projektovou dokumentaci,

4 v/ . 4 /v 4 4 v/ / 4 ’
nalezi posoudit pouze stavebnimu uradu; ten o tom nevydava zadny formalni ake,

. ’ V7 Vv . Ve / v/ 4

pouze s touto informaci pripadné pracuje pri svych dalsich postupech podle stavebniho

4 ’ 7 v/ 4 4 VeV /.
zakona. Jeho tvrzeni (resp. tvrzeni jeho nadfizeného organu), podle néjz stavba zahajena
nebyla, je sdélenim jedné ze stran, z néjz soud nemuze vychazet. Mél-li by si spravni soud
postavit najisto, zda stavba byla zahajena ve smyslu § 115 odst. 4 stavebniho zadkona, musel
by k tomu provadét rozsahlé dokazovani, které se vsak zcela vymyka z jeho prezkumné
role a z povahy fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
soudniho radu spravniho.

[22] Je navic nesmyslné vést dokazovani o tom, zda je ve véci dan predmét fizeni
zpusobily vécného prezkumu. Tato otazka je otazkou pravni, nikoli skutkovou; k jejimu
zodpovézeni mohou nanejvys poslouzit formalni akty spravniho organu, kterym svéddi
presumpce spravnosti (viz priklady zasad tzemniho rozvoje a obnoveného katastralniho
operatu v odstavcich [15] az [18]) - nikoli vyslech svédka, ohledani ¢i jiné podobné dikazni
v /4 /4 V) 4 4 v /4 /4
prostredky, které by byly nezbytné pro zjistovani skute¢ného stavu stavby v terénu.
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[23] Ke stézovatelové kasani namitce soud podotyka, ze je na dcastnicich,
aby pripadné soudu avizovali nové skutkoveé okolnosti, které nastanou v prubéhu soudniho
fizeni; jinak se o nich soud nedozvi a nemutze na né nijak reagovat. V projednavané véci
mohl stézovatel upozornit krajsky soud na to, ze stavebnik nezahajil stavbu vcas, a ze tedy
podle vydaného stavebniho povoleni jiz nebude moci stavét. Krajsky soud se pak mohl
obratit na alobce s dotazem, zda i v této situaci trvaji na projednani své Zaloby. Zalobci
mohli vzit zalobu zpét a fizeni o ni by bylo zastaveno. Neucinili-li by to vsak zalobci,
musel by krajsky soud zalobu vécné prezkoumat: predmét tizeni neodpada, ani kdyby
stavebni povoleni prokazatelné pozbylo platnosti; tim méné mize odpadnout jen v
dusledku tvrzeni jedné ze stran sporu, ze tento nasledek nastal.

[24] I pokud ve spravaim spisu nebylo zalozeno oznameni stavebnika o zahajeni stavby
ani rozhodnuti, kterym se prodluzuje platnost stavebniho povoleni, nelze dovozovat
povinnost krajského soudu doplnovat takove listiny (i zjistovat, zda vibec existuji, jak se
domniva stézovatel. Krajsky soud musi dbat na dplnost spisové dokumentace jen z toho
hlediska, zda mu spravni organ k jeho vyzvé poskytl veskeré listiny, které formalné tvori
spravni spis a které materialné byly podkladem pro napadené rozhodnuti v okamziku jeho
vydani. S ohledem na pravidlo vymezené v § 75 odst. 1 s. 1. s. se krajsky soud neni povinen
zajimat o to, zda se pripadné spis néjak rozrusta o dalsi listiny poteé, co bylo rozhodnuti
napadeno zalobou a co byl spis (v tehdejsim stavu) soudu predan. (Rozumné lze
predpokladat, ze samy strany, které na rozdil od soudu maji zajem na vysledku fizeni, by
soud o takovych pfirustcich informovaly, pokladaly-li by to za dulezité pro fizeni o
zalobé, a noveé listiny by mu samy predlozily.)

[25] Ackoli je spravni organ vazan pravaim nazorem spravniho soudu (§ 78 odst. 5
v 4 4 4 4 v/’ 7 4 4 v . v/ v/ 4
s.f.s.), nezakladdi mu vydani ruSictho rozsudku a vraceni véci kdalsimu fizeni
bezpodminec¢nou povinnost vydat ve véci nové meritorni rozhodnuti. Spravni soud se
v/ 4 v v M 4 4 4 4 . V.o
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vyjadruje pouze k tomu, zda bylo
rozhodnuti vydano fadnym postupem a zda je zakonné co do svého obsahu; neni jeho
tkolem zabyvat se podminkami nového fizeni pred spravnim organem. Soud tedy
zpravidla (nepozbyl-li spravni organ opravnéni vydat ve véci meritorni rozhodnuti
v disledku prekluze) sdéluje svym rusicim rozsudkem pouze tolik, ze pokud bude spravni
organ rozhodovat ve véci, musi postupovat podle pravniho nazoru soudu. Je vsak na
spravnim organu samotném, aby posoudil, zda mtze vydat meritorni rozhodnuti, nebo zda
je namisté jiny postup. V projednavané véci by tak ptichazelo v Gvahu zastaveni fizeni pro
bezptedmétnost zadosti podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Zadost je bezpredmétna
tehdy, jestlize by jakékoli rozhodnuti o ni - at kladné, nebo zaporné - nezptisobilo zadnou
zménu v pravnim postaveni zadatele. Tak je tomu 1 v situaci, kdy stavebni povoleni
i 4 v J& 7 oV 4 4 v N 4
pozbylo platnosti plynutim casu; takto ,vyhaslé® rozhodnuti jiz nedava zadateli pravo
stavét, ledaze by pozadal o nové stavebni povoleni, resp. i izemni rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

4 4

[26]  Nejvyssi spravai soud proto neshledal kasaéni stiznost divodnou a zamitl ji podle §
110 odst. 1 s. 1. s.
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[27] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.,
VeV ' 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4
podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v / o v Ve i / Vv 4 i / v o / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladl fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti
v / Vv / v o 4 v/ 4 M v/ 4 4
neuspél; uspésnym zalobcim pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady. Osoba
zulastnéna na rizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. t.s.); takova situace v
projednavané véci nenastala.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



