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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
asoudct JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobkyné:
CONTROL INVEST PROJECT s. r. o., IC 28347765, se sidlem Partyzanska 628, Bzenec,
zast. Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem, se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2015,
¢.j. 30 Af 52/2013 - 181,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni afad v Kyjové (dale téz ,spravce dané®), vydal dne 2. 5. 2012 platebni
vymér C.j.70064/12/310911701265, jimz byl zalobci (dale jen ,stézovatel“) vyméten
nadmérny odpocet DPH za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2011 ve vysi 113.806 K¢.
Stézovatel totiz podal dne 26. 10. 2011 daniové priznani k DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2011, ve
kterém uplatnil narok na nadmérny odpocet ve vysi 807.140 K¢ (fadek 65 danového
priznani). Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prukaznosti udajo
o prijatych zdanitelnych plnénich auplatnéném odpoétu znich. Proto jej vyzval
k odstranéni pochybnosti. Stézovatel pochybnosti spravce dané dastené vyvratil,
neodstranil vSak pochybnosti ohledné uplatnéni naroku na odpoclet dané z danového
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dokladu ¢. 1113 na prijatou zalohou platbu ze dne 23. 6. 2011 vystaveného spolecnosti
FOBY, s.r.0., Nadrazni 417, Kyjov (dale jen ,FOBY®) ve vysi 3.446.666,83 K¢ (dale
»predmétny danovy doklad). Dan z pridané hodnoty predstavovala ¢astku 693.333,40 K¢.
S dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané seznamil
stézovatele dne 4. 4. 2012 v ramci protokolu o Ustnim jednani. Spravce dané dospél
k zavéru, ze jedinym ekonomickym vystupem Ukont mezi propojenymi subjekty v dané
véci je ¢erpani odpoctu DPH stézovatelem a dovodil tak zneuziti prava.

[2]  Spravce dané zjistil ve vyméfovacim fizent, ze dne 3. 1. 2011 byla uzavfena smlouva
o dilo (stavebni prace souvisejici s rekonstrukci budovy restaurace Myslivna, Partyzanska
628, Bzenec) mezi K. F. jako objednatelem a stézovatelem jako zhotovitelem. Dne 7. 1.
2011 pak byla na totéz dilo (s tymz predmétem) uzaviena smlouva mezi stézovatelem
jako objednatelem a spole¢nosti FOBY jako dodavatelem (dale takeé ,dodavatel®). Pan K. F.
(dale téz jako ,objednatel®), ktery si opravu restaurace Myslivna u stézovatele objednal, byl
soucasné jednatelem a spole¢nikem spolecnosti FOBY, u které si zhotoveni tohoto dila
nasledné objednal stézovatel. Stézovatel byl rizen R. F., synem K. F., ktery byl
v rozhodném obdobi jedinym spolecnikem a zaroven i jednatelem spolecnosti.

[3]  Proti shora uvedenému platebnimu vyméru podal stézovatel odvolani, které
zalovany zamitl jako nedivodné a napadeny platebni vymeér potvrdil. V odvolacim fizeni
vychazel ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané ve vymérovacim tizeni. V pravnim
hodnoceni zjisténého skutkového stavu vychazel predevsim ze zakladnich principa
hmotnépravni Gpravy vychazejici ze smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen tzv. ,recast“ Sesté smérnice), a to
predevsim z principu neutrality DPH, zakonné pravni Gpravy (§ 4 odst. 1, § 14, § 72 odst.
2 a3, § 105 zakona o DPH). Zohlednil ptitom i relevantni judikaturu Soudniho dvora EU,
a to zejmeéna rozsudek C-154/80 Cooperative Aadappelenbewaarplaats, dale ze spojenych
véci C-439/04 a C -440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPL (k problematice védomosti
subjektu o Gcasti na danovém podvodu, in eventum védomost o Ucasti v retézci, jehoz
cilem je zneuziti prava). Zasadnim rozsudkem, na néjz zalovany rovnéz odkazal, je
rozsudek SDEU ve véci C-255/02 Halifax. Principy zakazu zneuziti prava pak zalovany
dovodil z obecnych kotend pravniho ¥adu a zustdlené judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Z uvedenych obecnych pravnich vychodisek zalovany
dovodil zakladni vychodiska pro posouzeni ptipadu, a sice to, ze samotnym predlozenim
formalniho darfiového dokladu nedochazi k prokazani naroku na odpocet dané bez dalsiho.
To, ze zakon o DPH neuziva pojem zneuziti prava, neznamena, ze neni mozno aplikovat
odepreni naroku na odpocet dané i v tomto okruhu danovych pravnich vztahd.

[4]  Konkrétné k predmétné véci a samotnému posouzeni obchodniho ptipadu zalovany
predevsim uvedl, ze chovani stézovatele bylo umoznéno jen za predpokladu, ze se
obchodni partnefi znaji, vzajemné si vyhovi nad ramec obvyklych zvyklosti a ,jdou si na
ruku®. Pfedmétny ptipad byl vytvofen za subjektivnich okolnosti na miru stavajicim
podminkam, subjektim s personalnim propojenim a se zcela konkrétnim cilem zneuzit
pravo k vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Proto dospél zalovany ke
stejnému zavéru jako spravce dané, ato,ze popsanym jednanim stézovatele doslo ke
zneuziti objektivniho danového prava, nebof uzavienim obou smluv o dilo doslo
k vytvoreni fetézce a umélému nastoleni obchodni situace.
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[5] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu a domahal se zruseni rozhodnuti,
pricemz namital nespravnou aplikaci institutu zneuziti prava v projednavané véci.
Stézovatel v zalobé tvrdil, ze nebylo prokazano jeho védomi o tom, ze prijemce platby
neni schopen uhradit vys$i vlastni danové povinnosti vyplyvajici z prijaté platba a neni ani
schopen zakazku v ujednaném rozsahu dokoncéit. Zavér zalovaného, ze provedeni zalohové
platby nemélo zadné realné opodstatnéni, kdyz stézovatel uplatnil narok na odpocet,
prestoze mu bylo znamo, ze pfijemce platby nebyl schopen uhradit vysi dariové povinnosti
a zakazku dokonit, je nespravny a neni podlozen zadnymi dikaznimi prostredky ani
skutkovymi zjisténimi spravniho organu. Soudasné uvedl, ze ani pfipadné védomi
stézovatele, ze prijemce platby nebyl schopen uhradit vysi darfiové povinnosti a zakazku
dokondit, by nemélo vliv na narok na nadmérny odpocet DPH. Neni bfemenem osoby
uplatriujici si nadmérny odpocet hodnotit situaci ptijemce platby. Takovy pozadavek
v zakoné uveden neni.

[6]  Stézovatel dle jeho nazoru unesl dikazni bremeno stran formalni spravnosti
uplatnéného naroku. Pokud chtél spravni organ dovodit zneuziti prava, nesl dikazni
bremeno on, nikoli stézovatel. V této souvislosti zpochybnil nékteré zavéry zalovaného.
V prvé radé zde absentoval Gcel tvrzeného fetézce subjektd. Nebyl uveden divod, proc¢
v M v v 4 4 4 4 v 4 vV Vv
mél vzniknout fetézec, tedy zda byl pro tvrzené vylakani dané nutny. Dle stézovatele
nebyl dan konspiracni UcCel, tedy znesnadnéni nebo znemoznéni odhaleni danového
v Vv . V. v M 4 . /4 4 v M v M
podvodu, kdyz vsechny subjekty v retézci maji stejného spravce dané a mezi témito
subjekty navic existuje zfejma personalni vazba.

[71  Jelikoz objednatel byl platcem DPH, dosahl by nadmérného odpoctu i bez zahrnuti
stézovatele do fetézce. Jedinym divodem existence retézce je ekonomicka logika, nebot
objednatel chtél poskytnout penize spolecnosti, kterou vlastni. Jelikoz vsak byl
v predmétné dobé objednatel v dlouhodobé pracovni neschopnosti, svétil koordinaci
projektu a organizaci prace stézovatel. To, ze spolecnost FOBY (elila insolvencnimu
navrhu nebylo pro objednatele nijak neobvyklé. Predpokladal, Zze tento navrhu nebude
opét Uspésny. Stézovatel namital, ze zalovany zcela pominul existenci ekonomického
vztahu mezi zalobcem a objednatelem 1 mezi zalobcem a FOBY. Danovou (jmu statu si lze
predstavit pouze tehdy, pokud by dohody o pracich nebyly vedeny primarné cilem
ekonomickym. V projednavané véci nemohlo dojit k ohrozeni statniho rozpoctu, protoze
vSechny subjekty v retézci byly platci DPH. DPH v celém tomto obchodnim pripadé tak
vibec neméla byt pijmem statniho rozpottu. Zalovany porusil princip neutrality DPH a
vubec nezkoumal, jaky by byl kone¢ny efekt DPH pro statni rozpocet.

[8]  Stézovatel dale napadl zavéry spravnich organu ohledné jejich pochybnosti o
poskytnuti penéz objednatelem spole¢nosti FOBY. Tyto pochybnosti zaklada zalovany na
vypovédi insolvenéniho spravce spole¢nosti FOBY. Jeho svédecka vypovéd neobsahuje dle
zalobce skutkové zavéry (to, co svédek vnimal svymi smysly), ale nazory a dojmy svédka.
Proto je nepouzitelna. O poskytnuti financnich prostredkt objednatelem vidi spolecnosti
FOBY pfitom existuji jednoznacné dikazy. Stézovatel také namital alelovost postupu
zalovaného, neprezkoumatelnost a snahu zakryt nedostatky v fizeni, které jsou nejvice
patrné v Casti, kde si zalovany poklada sam sobé otazky a tim provadi ,test zneuziti prava“.
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K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl celou radu dtkazi - smlouvy o pajckach, vypisy
z bézného Gcltu, vyslechy svédkd a dalsi.

[91  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou napadenym rozsudkem zamitl a ztotoznil
/4 v v / ~ / 4 v i /4 v Ve / 4 v
se se zavery zalovaného. Zalovany spravné aplikoval zavéry o zneuziti prava zalobcem.

. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[10]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. spocivajicich v jeho nezakonnosti v dusledku nespravného

4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 vV 4 4 4 v/ 4 Vv
posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. Stézovatel ma dale za to, ze fizeni pred
soudem bylo stizenou vadou, nebot skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech a dale, dle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu.

[11]  Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu o kvalifikaci jednani
\4 . M 4 4 v/ N4 4 4 4 4 . v v
zalobce jako jednani zneuzivajici pravo. Spravni organy zavedly konstrukci ,fetézce
subjekt®, na tomto pak postavily konstrukci Gdajného zneuziti prava, pokud uvedly, ze
personalnim propojenim méla byt nastolena optimalni situace pro zneuziti prava. Tento
/ Vv 4 N v 7/ . . v 4 4 4 / v i
Ucel nebyl prokazan ani v roviné imyslu, ani v roviné vylakani vyhody. Dle zalobce je
zcela logické, ze K. F. chtél penize utracené za rekonstrukci svého objektu poskytnout
spoleCnosti, kterou sam vlastni. Je sice pravdou, ze tato spolecnost Celila insolventnimu
v/ 4 v ’ VVe o M V4 4 o v M v eV M .
fizeni, avsak k navrhu véritelQ; insolvenénim navrhum celila spolecnost jiz v minulosti,
vzdy se vSak situace vyfesila tak, ze nedoslo ke zjisténi Gpadku.

[12] Zalovany i krajsky soud zcela pomijeji ekonomickou realizaci, tedy skute¢né plnéni
ze vztahu mezi zalobcem a K. F. Nebyl prokazan cil zneuziti dafiového prava uzavirenim
v v ’ ’ v . . . . , .
predmétné smlouvy o dilo. Byl porusen princip neutrality. Krajsky soud aplikoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pouze v jedné roviné, a to tak, aby podporovala
zavéry spravnich organu o zneuziti prava. Tento institut je mozné aplikovat jen tehdy, kdy
je zneuziti prava evidentni a kdy je spolehlivé zjisténo a prokazano. Spravni organy
neprokazaly neexistenci pohledavek K. F. za spolecnosti FOBY.

[13]  Krajsky soud pochybil, pokud povazuje ¢ast rozhodnuti zalovaného tykajici se testu
zneuzitl prava za dostatené srozumitelnou a vzajemné souladnou. Stézovatel nesouhlasi
4 v . / \4 4 4 4 4 M 4 vV _V 4
se zavéry krajského soudu, ze v rozhodnuti spravnich organ jsou uvedena takova zjistént,
ze kterych je zfejmé, ze o problémech spoleénosti FOBY, s.r.o. a o moznostech této
spolecnosti dokoncit zakazku zalobce védét musel. Takovou skutecnost vsak spravni
4 4 Vv 4 v bl M VVv/ 4 4
organy neprokazaly. Stézovatel na zavér navrhl, necht Nejvyssi spravni soud provede
dokazovani spisem Finan¢niho uradu v Kyjové, spisem zalovaného a spisem krajského
soudu.

[14]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

II.  Posouzeni kasalni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem
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[15] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna; stézovatel
M 4 M vVvV/ 4 4 v /

je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
divodl uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), priCemz duvody
uplatnéné stézovatelem soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) b) ad) s. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot se jedna o natolik zavaznou vadu, ze je tfeba se ji zabyvat 1 tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital. Aby bylo mozno posoudit rozhodnuti soudu jako
prezkoumatelné, je treba, aby se pfredevsim jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatecnych davodu, o které se opira jeho vyrok. O nepfezkoumatelné rozhodnuti se
jedna predevsim tehdy, jestlize soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58 a
dalsi). Za neprezkoumatelnda pro mnesrozumitelnost lze pak povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera a) postradaji zakladni zakonné nalezitosti, b)z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ¢) ktera zkoumaji spravai dkon z jinych
nez zalobnich divodt (pokud se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), d) jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, e) ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznac¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[18] Ve svétle uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal namitku neprezkoumatelnosti
duvodnou; krajsky soud se podrobné zabyval rozhodnymi skutecnostmi, vyporadal se se
v . 4 M i VvV /4 4 v . o . . vv/ 4 4 4
vSemi namitkami stézovatele a své zavéry logicky zdavodnil. Nejvyssi spravni soud take
v 4 /7 v/ 4 Vv . / . . v/ / 4
po prezkoumani ftizeni pred krajskym soudem nenalezl existenci zadné vady vedouci
k nezakonnému rozhodnuti. Neni divodna namitka stézovatele, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech.

[19] Za zasadni lze povazovat kasacni namitku tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem, zejména v otazce naplnéni podminek zneuziti prava. Jak
vyplyva z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, na kterou zcela spravné a ptiléhavé
odkazal krajsky soud, je zneuzitim prava ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k
neodvodnéné rijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
diivodu, Ze objektivni pravo neznd chovini zaroven dovolené a zarover nedovolené; vzhledem
k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prdva je
silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovini vyjkonem prdva, ale protipravnim
jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu priva,
ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.” (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48).
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[20] Ve vztahu k DPH je vnitrostatni pravni uprava zaloZena na tzv. ,recastu Sesté
smérnice“, ktery navazuje na Sestou smeérnici Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci
pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu. Je namisté pfipomenout, ze
vnitrostatni organy jsou pfi uplatriovani narodniho prava povinny vykladat toto pravo v
v 4 . V_Vv/ v v 4 / Vv b 4 4 4
co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a UcCelu unijniho prava, aby tak dosahly
vysledku jim zamysleného (viz napf. rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Recuelil, s. 3969).

[21]  V této oblasti je nutno povazovat za zasadni vyklad zneuziti prava podany SDEU
ve véci C-255/02 Halifax, ve kteréem dovodil, ze ,sesta smérnice musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani ndaroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu, pokud plnéni zaklddajici tento ndarok predstavuji zneuZiti. Pro zjisténi existence zneuZiti
je jednak nezbytné, aby wvysledkem dotéenych plnéni pres formdlni pouziti podminek
stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpisi provadéjicich
tuto smérnici bylo ziskani dariového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vsech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze
hlavnim vicelem dotcenych plnéni je ziskani dariového zvyhodnéni. Pokud byla zjisténa existence
zneuziti, museji byt plnéni uskutecnénd v jeho ramci nové definovina tak, aby byla nastolena
takovd situace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuziti.“
Tento zavér byl také opakované potvrzen rozhodnutimi Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64).

[22] V souladu scitovanou judikaturou vymezil Nejvyssi spravni soud ,testovaci
podminky“ pro zneuziti prava v pripadé vnitrostatniho prava tykajictho se dané z pridané
hodnoty (srov. jiz zminény rozsudek ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64 nebo
rozsudek ze dne 16. 10. 2008, C. j. 7 Afs 54/2006 - 155). Jak spravné citoval krajsky soud,
v rozsudku ze dne 23.8.2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64 Nejvyssi spravai soud vylozil
pusobeni tohoto principu v oblasti danového prava takto:

1) Objektivni analyza zakazu zneuziti prava musi byt v rovnovaze se zasadami
pravni jistoty a ochranou legitimniho odekavani, proto danovy subjekt ma pravo dopredu
védét, jaka bude jeho datiova situace, a z tohoto divodu musi mit pravo se spolehnout na
prosty smysl slov pravnich ptedpist o DPH.

2) Dariové subjekty maji pravo usporadat si svoje podnikani tak, aby si snizily svoji
dafiovou povinnost. Volba darfiového subjektu mezi osvobozenymi a zdanitelnymi
plnénimi mtze tedy byt zalozena na fadé faktort, véetné dariového hlediska ve vztahu k
systtmu DPH. Neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zptisobem, aby se zvysil
danovy pfijem statu. Na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich
moznosti stanovenych rezimem DPH. Normativni cil zakazu zneuziti v ramci systému
DPH je pfesné tim, ktery definuje oblast volby, jiz spole¢na pravidla DPH nabizeji
platcim dané. Rozsah plsobnosti vykladové zasady zakazu zneuziti pravidel DPH proto
musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu definovan tak, aby nebylo zasazeno legitimni
podnikani. Tomu lze predejit, je-li zakaz zneuziti chapan pouze v tom smyslu, Ze pravo
narokované platcem dané je odepfeno pouze, pokud
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pokracovani

a) relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani
naroku vudi spravei dané (judikat Halifax tuto podminku oproti nazoru generalniho

’ ’V e« L7 v v/ v ’ Y « . ’ v 7.
advokata ,zmirnuje“ tim, ze hovofi o tom, ze ,hlavnim Glelem” realizovanych plnéni je
ziskani danového zvyhodnéni, viz zejm. bod 86. odivodnéni tohoto rozsudku) a

Ve /4 4 4 / Vv v/ v / 4
b) ptiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a uéelem ptislusnych ustanoveni

zak. o DPH.

[23] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze hospodarska cinnost
spliyjici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla protipravni, by si nezaslouzila
v/ 4 4 v 4 4 7 e b 4 v 4 4 4 M M v
zadné ochrany na zakladé zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz
c M i / v / / Vv M / 4 4 4 4 M /
jejim jedinym pravdépodobnym Gcelem je podryvat cile pravniho systému jako takového.

[24] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud aplikoval institut zneuziti prava
. , ’ v e . . v . ’
v projednavané véci zcela v souladu s uvedenou judikaturou. Lze ve shodé s krajskym
soudem dospét k zavéru, ze okolnosti zjisténé v danovém ftizeni ve svém souhrnu jsou zcela
nestandardni. Je tfeba pfijmout jako spravny zavér krajského soudu, ze Ghrada zilohy
zapoc¢tem nemohla mit skute¢né ekonomické a hospodarské odtivodnéni a jejim cilem bylo
jednoznalné vylakani odpoétu DPH. Priznani naroku na odpocet DPH by ve svétle téchto
okolnosti bylo v rozporu s principem neutrality. O zneuziti prava svéd¢i také to, ze zaloha
za objednané prace byla zaplacena ve vysi cca tri ¢tvrtin sjednané ceny dila pri provedeni
minima pracl, spolecnosti, ktera je vinsolventnim fizeni s hrozicim prohlasenim
konkurzu. Tato spolecnost navic v predmétné dobé predavala své ostatni zakazky zalobci a
dle tvrzeni zalobce jiz od listopadu 2010 z divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti
poskytovala pouze své zaméstnance pro prace, které vykonaval zalobce. Uvedena zaloha
nebyla uhrazena finanénimi prostredky, ale prostfednictvim zapoctu pohledavky zalobce
vuci spolecnosti FOBY. Tato pohledavka byla na zalobce postoupena objednatelem
(jednatelem FOBY), aniz by dle zalovaného byla zZalobcem uhrazena. Postoupena
pohledavka spoéivala v uznani dluhu FOBY vuci objednavateli, a to konkrétné na zakladé
oV 7 o / ‘L /4 M O

pujcek za obdobi rokt 2000 - 2009, které byly specifikovany jen odkazem na zistatek
zavazkt v GCetnictvi FOBY. Lze souhlasit s krajskym soudem, ze takto provedena
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specifikace je prinejmensim vagni; soucasné vzhledem k datu Gdajnych pujcéek vyvstava
otazka promlceni téchto zavazka.

[25] Krajsky soud zcela spravné vyhodnotil také dalsi skutecnosti, a sice ze bylo zjisténo,
ze od roku 2007 nebylo vedeno zadné stavebni fizeni, ani ohlasen zamér provadét stavebni
prace na predmétném objektu. Tedy, zalobce zaplatil pfedmétnou vysokou zalohu, aniz by
cokoli udinil k zajisténi povolent ¢i stanoviska stavebniho Gradu, resp. aniz by cokoli uéinil
K. F., prestoze oba subjekty mély tuto povinnost uvedenu v jimi uzavrenych smlouvach o
dilo, od jejichz uzavteni pritom uplynulo v dobé zaplaceni zalohy jiz pul roku. Touto
optikou s prihlédnutim ke vzajemnému personalnimu propojeni objednatele, zalobce a
spolecnosti FOBY, s.r.o. lze ulinit bez divodnych pochybnosti zavér o tom, ze ¢innost
zalobce neméla zadné jiné relevantni vysvétleni nez neopravnéné ziskani naroku na
nadmérny odpocet DPH, tudiz zneuziti prava.

[26] Pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve vztahu ke stézovatelové namitce
ohledné neprovedeni navrhovanych diakazt. Krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem
v/ o M 4 Vev v M vv/ 4 4 v M o
vyporadal s divody jejich neprovedeni, pri¢emz Nejvyssi spravai soud se s témito divody
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ztotoznuje. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze skutkovy stav, zjistény v ramci danového
v/ 4 4 v v/ 4 v M / . o 1./ 4 4 v
fizeni a nasledné v rizeni pred krajskym soudem je zcela zpusobily k dovozeni zavéru o
zneuzitl prava.

[27]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ve smyslu § 109 odst. 2 s. f. s. rozhodl ve véci

bez jednani, kdyz neshledal sohledem na predesttené zavéry diavod k provedeni
stézovatelem navrzenych dikaza.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél ze vsech uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny a nema tak pravo na nahradu naklada
v/ /7 / v/ 7 v/ / / . /
fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. prosince 2015

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



