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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckovée a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo nim. 617/9, Brno, proti Zalovanému: Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 22.5.2012, &. UOHS-R33/2012/VZ-8820/2012/310/ASc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18.9. 2014, ¢j. 30 Af 80/2012-65,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Rizeni u spravniho organu

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2012 shledal zalovany, ze zalobkyné pfi zadavani verejné
zakazky porusila zakaz diskriminace, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, adopustila se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Verejna zakazka (zhotoveni projektové
dokumentace pro investi¢ni akce) se vztahovala k souboru staveb v arealu Univerzitniho
kampusu Bohunice Masarykovy univerzity s predpokladanymi naklady ve vysi dvou
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miliard korun deskych; predpokladana hodnota verejné zakazky cinila sedmdesat devét
miliond korun &eskych. Zalobkyné podminila splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladu tim, ze dodavatel prokaze zkusenosti s realizaci predmétu verejné zakazky u
nejméné tri staveb, z nichz alespon dvé byly nadlimitnimi vetejnymi zakazkami. Verejna
zakazka se vnittné Clenila na nékolik vykonovych fazi; pro prokazani schopnosti splnit
¢innosti uvedené v 1. az 4. a dale v 9. vykonové fazi ptitom podle zalovaného postacovalo
predloZit reference u staveb, které nebyly nadlimitni vefejnou zakizkou. Zalobkyné tak
formulaci technickych kvalifikacnich predpokladd vytvorila neopodstatnénou prekazku
pro uchazele, kteti by jinak byli schopni prokazat zpusobilost ke splnéni predmétu verejné
zakazky. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

[2]  Rozklad, ktery zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti, zamitl predseda
zalovaného svym rozhodnutim ze dne 22.5.2012 a rozhodnuti vydané v prvanim stupni
potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Krajsky soud v Brné vyhovél zalobé podané proti rozhodnuti o rozkladu a zrusil
nejen toto rozhodnuti, ale i rozhodnuti vydané v prvnim stupni; zalovanému ptitom vytkl
nespravné pravni posouzeni a s tim souvisejici nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.
Zalovany nevyvratil tvrzeni Zalobkyné, podle néjZ byly jednotlivé vykonové faze (1. aZ 9.)
vzajemné propojeny; nebylo proto namisté rozdélit predmét verejné zakazky, jak zalovany
naznacoval, a naopak bylo logicke, ze zalobkyné jako zadavatelka vztahla stejné technické
kvalifikaéni pYedpoklady na viechny vykonové fize. Zalovany pominul i to, zda se
zkuSenosti s projektovymi a inzenyrskymi ¢innostmi pro pripravu nadlimitnich verejnych
zakazek na stavebni prace skutecné vécné netykaji vsech vykonovych fazi.

[4]  V té souvislosti zalovany nezkoumal, jaka je situace na daném trhu, véetné dopada
na jednotlive dodavatele; nedGvodné tak rezignoval na zjistovani skutkového stavu
ana provedeni dukazt navrzenych zalobkyni (ty pritom dokladaji, ze nabidku byli
schopni podat i dalsi dodavatelé). K zavéru o skryté diskriminaci je nezbytné, aby
kvalifikacni predpoklady byly vskutku excesivni a aby v jejich dasledku mohli vefejnou
zakazku splnit jen néktefi z potencialnich uchazeld, ktefi by k tomu jinak byli objektivné
zpusobili. Verejna zakazka v projednavané véci byla zcela mimoradna, a proto zalobkyné
zvolila relativné vysokou troven technickych kvalifikaénich predpokladl; to vsak
odpovidalo jeji ekonomické ivaze, kterou zalovany fadné nezpochybnil.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobkyné

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel® nebo ,0fad“) v kasa¢ni stiznosti vznesl namitku
nespravného posouzeni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(s. f.s.). Stézovatel v napadeném rozhodnuti dospél k jasnému zavéru o oddélitelnosti
M . / / / ’ 7 Vo /4 4 4 M . /4 /. /
jednotlivych vykonovych fazi verejné zakazky, resp. o tom, ze spolu jednotlivé vykonove
faze nesouviseji. Tento zavér vsak neni pro véc stézejni: i kdyby pfedmét verejné zakazky
mohl byt rozdélen na ¢asti, neménilo by to nic na tom, ze zadavaci podminky byly
. .. VR vV ’ R 1 Vv
stanoveny diskriminacné. Stézovatel v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze zadavatelka by
mohla fakultativné rozdélit predmét verejné zakazky na Casti; ztoho neplyne, ze
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zadavatelka porusila zakon, nevyuzila-li této moznosti. Krajsky soud posunul jadro véci do
v Vv / M 4 o4 v / v/
ponékud odlisné roviny, neodpovidajici podstaté posuzovaného pripadu.

[6]  Neprilehava je rovnéz vytka krajského soudu, podle které mél stézovatel zjistovat

konkrétni situaci na trhu ¢ zkoumat dopady na jednotlivé dodavatele. Stézovateli
v/ v/ v VVe o v . 4 v

nepfislusi kompletné analyzovat trh soutézitelt o vefejnou zakazku, ostatné z rozsudku

neni zfejmé, v jakém rozsahu by tak mél Cinit. Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek

krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

[7]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti souhlasila s krajskym soudem
v tom, ze z napadeného rozhodnuti neplyne jasny zavér ohledné oddélitelnosti
jednotlivych vykonovych fazi. Od tohoto zavéru se pfitom odviji posouzeni, zda byla, ¢i
nebyla kvalifikace nastavena diskriminacné, a zda tedy zalobkyné spachala, ¢i nespachala
spravni delikt. Sam stézovatel ve své dosavadni rozhodovaci praxi (zalobkyné tu oznacila
konkrétni rozhodnuti) nepfipousti rozdéleni predmétu vetejné zakazky, jejiz jednotliva

v 4 / 4 o v /. M . v . /4 vV 4
plnéni na sebe Uzce navazuji. Odtvodnény je i pozadavek krajského soudu na ovéreni
. v/ v /4 4 */ 4 /. o 4 / \4 v
situace na prislusném trhu: z reakei potencialnich zajemct o zakazku, které zalobkyné
oslovila, totiz vyplyva, ze divodem jejich netéasti byly kapacitni davody. Zde zalobkyné
opét poukazala na jiné rozhodnuti stéZzovatele, které oznacilo dostate¢né Siroky okruh
potencialnich zijemcd o zakazku za vyznamné hledisko pro posouzeni ptriméfenosti
dotéeného technického kvalifika¢éniho predpokladu.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelova kasaéni stiznost sice
detailné rekapituluje odivodnéni napadeného rozsudku a predevsim opakuje obsahlé
pasaze ze spravnich rozhodnuti vydanych v prvnim i druhém stupni, ale na vlastni vytky
krajského soudu reaguje pomérné strucné. Stézovatel i1 v kasaéni stiznosti setrvava na tom,
v v M 4 v 4 \4 . / VVe v v 4

ze véc posoudil spravné; ma za to, ze krajsky soud se zaméril spiSe na podruzné aspekty
M v/ v /e 4 M VA . / / / A 4
jeho argumentace (v pripadé vzajemného propojenti jednotlivych vykonovych fazi) nebo ze
od néj zada tkoly, které stézovateli neprisluseji (v pripadé zkoumani situace na daném
trhu). Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsak vytky krajského soudu ptiléhavé a
stézovatelova argumentace trpi vadami, pro které jeho rozhodnuti nemize obstat.

1V. a) Vzdjemnd souvislost jednotlivych vykonovych fazi

[9]  Neni pravda, ze by ufad dospél k jasnému zavéru o oddélitelnosti jednotlivych
/ / 7 7 VA 4 ’ \4 . . 4 / ’ /7
vykonovych fazi verejné zakazky, resp. o tom, ze spolu jednotlivé vykonove faze
nesouviseji. V prvanim stupni se touto otazkou explicitné nezabyval; uvedl vsak (bod 24
rozhodnuti Gfadu), ze v pripadé ¢innosti uvedenych v prvni, druhé, treti, étvrté a devaté

/ ’ 7. v/ / ‘(e / . .. / / 7 7 .
vykonove fazi neshledal zadny specificky dopad na jejich vykon vyplyvajici z existence
zakona o verejnych zakazkach, a Ze je proto nadbytecné, aby dodavatelé méli pro vykon
téchto ¢innosti zkusenosti s jejich realizaci u nadlimitnich stavebnich vetejnych zakazek.

[10] Z toho podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze i podle samotného tradu
byl pozadavek zalobkyné, aby dodavatelé méli asporl dvé zkusenosti s realizaci staveb,
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které byly nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, opravnény ve vztahu k paté, Sesté, sedmé a
osmé vykonové fazi. Ackoliv Gfad ze svého odlisného nahledu na tyto dvé mnoziny
vykonovych fazi (1. - 4. a 9. faze versus 5. - 8. faze) vyslovné nic nedovodil, pripustil tim
mlcky, ze by pfi plnéni verejné zakazky méli ¢i mohli ptsobit dva dodavatelé odlisnych
kvalit: jeden vysoce kvalifikovany pro fazi 5. - 8., a jeden ,,obycCejné“ kvalifikovany pro faze
predchazejici a navazujici. Ostatné jak sam urad podotkl v bodé 26 svého rozhodnuti,
wnelze konstatovat, Ze by vykon jednotlivych etap musel u stavby vZdy vykondvat pouze jediny
subjekt”.

[11] Proti tomu zalobkyné brojila v rozkladu; poukazovala na rozhodovaci praxi ufadu,
ktera se priklani k tomu, ze verejna zakazka zahrnujici jednak zpracovani projektové
dokumentace, jednak vykon inzenyrskych Cinnosti by neméla byt rozdélovana na dvé
4 v - / 4 v v v 4 M / ./
samostatné verejné zakazky. Podle zalobkyné na sebe vSechny faze nejen tizce navazuji, ale
jsou vzajemné propojené a neoddélitelné. Zalobkyné zdtraznila i svou povinnost
hospodarné nakladat s verejnymi prostredky, zejména ve vztahu k zakazce tohoto rozsahu
v , v S , v AR
a slozitosti; zminila se pritom o hranici definujici v rozhodné dobé nadlimitni vefejnou
zakazku (tato hranice predstavovala 8 % z hodnoty staveb, k nimz se vztahovala verejna
zakazka v této véci).

[12] Predseda Gradu dal zalobkyni za pravdu (bod 27 rozhodnuti o rozkladu) v tom,
\4 v 4 M / / A M M v / o 4 v i /
ze oddéleni obou skupin vykonovych fazi je sice v praxi mozné, pusobi vsak praktické
obtize (spolivajici ve vzajemné koordinaci a v autorskopravni ochrané). Oddélent
. v / / Ve 4 Ve 4 . v /7 4 oV 4 I 4 .
inzenyrskych ¢innosti od Cinnosti projekénich navic muze vést ke snizeni efektivity a
zvyseni nakladt. Presto vSak nelze Gzkou provazanost fazi 5. - 8 na strané jedné a 1. - 4. a 9.
na strané druhé chapat jako jejich absolutni neoddélitelnost (bod 28 rozhodnuti o
rozkladu). Jelikoz odpovéd’ na otazku oddélitelnosti jednotlivych fazi neni jednoznacna,
méla zalobkyné jako zadavatelka zmirnit své pozadavky na prokazani technického
kvalifika¢niho predpokladu (napfiklad pozadovat zkuSenosti s realizaci nikoli pouze
nadlimitnich vefejnych zakazek nebo snizit jejich pocet). Pokud by zalobkyné vyuzila
moznosti rozdélit vefejnou zakazku na casti a zaroven dovolila dodavatelim uchazet se
pouze o konkrétni ¢ast predmétu plnéni, mohla by omezit probirany prisny kvalifikacni
pozadavek pouze na vykonovou ¢ast patou az osmou, takovy postup je vsak fakultativni
(bod 31 rozhodnuti o rozkladu).

[13] Z této rekapitulace je zfejmé, ze ani Grad, ani predseda Gfadu nezaujali k otazce
oddélitelnosti jednotlivych fazi jasny nazor, jak stézovatel tvrdi v kasalni stiznosti.
Piedseda Gradu ptipustil, ze vSechny faze jsou tGizce provazany a ze zalobkyné nebyla
M A b Vo 4 V4 . . v . /7 4 . /
povinna rozdélit verejnou zakazku na dasti; byl si védom i pravnich a ekonomickych
/ 4 v/ / v 4 v . /4 4 . v Ve /. 4 4
nevyhod, které by pripadné rozdéleni verejné zakazky nejspis prineslo. V zajmu zachovani
celistvosti zakazky pak navrhl feseni, které se ale jevi spise rozpacité. Zalobkyné podle néj
v v . . , . . ey v o+ 7 ’
mohla pozadovat zkusenosti s realizaci nikoli pouze nadlimitnich verejnych zakazek;
ravé to ale zalobkyné udélala, nebot pozadovala zkusenosti alespon se tfemi zakazkami,
p y p P
. . . . . ’ 4 /
z nichz alespon dvé (tedy nikoli vsechny) byly nadlimitni. Dale pry zalobkyné mohla
IV v \4 / M M 4 A / 4 . Vv 4 v
snizit pocet pozadovanych nadlimitnich verejnych zakazek, s nimiz ma uchazed
zkuSenosti. Zalobkyné ov§em nezadala vice nez dvé nadlimitni zakazky; snizit jejich pocet
by znamenalo pozadovat jen jednu. Zalobkyné pritom vysvétlila (a soud povazuje toto
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vysvétleni za logické), pro¢ je pro ni zkusenost uchazece se dvéma nadlimitnimi zakazkami
cennéjsi nez zkusenost jedina.

[14]  Stézovatel tak svym rozhodnutim vyvolal pochybnost, jak méla zalobkyné spravné
postupovat, pokud nechtéla délit verejnou zakazku na casti (to ostatné ani podle
Vv 4 v M v . / 4 /
stézovatele nemusela) a pokud zaroven (aby jako vefejny zadavatel dostala svym
povinnostem radného hospodare a dosahla reseni, které je ekonomicky efektivni) zadala od

v vvVv/ 4 / vV 4 v 4 4 Vo /4 4 v v 4
uchazedle vyssi zaruku Gspésného splnéni své verejné zakazky (v podobé dvou zkusenosti s
nadlimitnimi verejnymi zakazkami). Posledné zminény pozadavek zalobkyné byl pritom
podle soudu rozumny a plné opravnény. Ani stézovatel nepoprel, ze investi¢ni akce, k niz
se verejna zakazka vztahovala, je svou nakladnosti, rozsahem a komplexnosti mimoradna.
Stézovatel uznal vysoce odborny charakter vykonovych fazi 5. - 8. a netvrdil, ze by je

4 M v v 4 . M 4 . Vo / . 4 . v v
zvladl 1 uchaze¢ bez dvou zku$enosti s nadlimitnimi verejnymi zakazkami; soucasné ale
naznacoval, ze pro ostatni faze se zalobkyné méla spokojit s uchazedem méné zkusenym.
To by ovSem znamenalo déleni zakazky, které ani podle stézovatele nebylo namisté.

[15] Stézovateli se v kasa¢ni stiznosti nepodatilo Géinné zpochybnit zavéry krajského
soudu. Otazka oddélitelnosti ¢i provazanosti jednotlivych vykonovych fazi podle néj neni
stézejni; v tom se ovsem myli, protoze odpovéd na tuto otizku by bud zZalobkyni
umoznila uzavfit smlouvu sjedinym dodavatelem, nebo by ji ptfinutila nejprve
M 4 4 v v /. 4 v v /4

spolupracovat s jednim (méné zkusenym) dodavatelem, poté véc predat druhému
(zkusenéjsimu) dodavateli a konené v posledni fazi (spoluprace pfi uvadéni staveb do
provozu) se opét vratit k prvnimu dodavateli. Stézovatel prohlasil, ze i kdyby predmét

Vo 4 4 / v v/ . v . . v 4 4
verejné zakazky mohl byt rozdélen na ¢asti, neménilo by to nic na tom, ze zadavaci
podminky byly stanoveny diskriminacné. Postoj zalobkyné vsak mifil pravé k tomu, ze
zakazka nemohla byt rozdélena, a stézovatel toto jeji tvrzeni nevyvratil. Nemuze tedy
uspét s argumentem vystavénym pravé na premise, jejiz spravnost neprokazal.

[16] Krajsky soud netvrdil, ze by stézovatel vytykal zalobkyni nerozdéleni predmétu
A 4 4 V7 . . vV M Ja v v Ve . /
verejné zakazky na casti; v tom si stézovatel jeho zavery spatné vylozil. Krajsky soud
o . \4 v 4 vV . 4 4 V4 .. 4 v v 4 4 M
zdUraznil, ze rozdéleni verejné zakazky na Casti je namisté tehdy, pokud plnéni v ramci
M . /. v/ 4 4 v 4 /& . 7/
jednotlivych ¢asti budou svym charakterem odlisna a navzajem nesouvisejici. Argumenty
ve prospéch této varianty stézovatel nepfinesl; potrestal vSak zalobkyni v podstaté za to, ze
v /4 v /4 / 4 4 . 4 Vev/y \4 4
pro nékteré (pouze pro nékteré) vykonove faze neuplatnila mirnéjsi pozadavky (ktere
v M . v o 17 . / /4 4 v
ovsem mohly oslovit jen uchazede nezpusobilé zhostit se 5. - 8. vykonové faze, takze ve

vysledku by cela investi¢ni akce musela mit dva hlavni dodavatele a ti by se ve svych
tkolech stridali).

[17] Zavérem lze k této namitce pripomenout pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v jeho rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008-152 (publikovaném
pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS). Pri stanoveni kvalifikaénich predpokladi musi mit zadavatel
prostor pro legitimni ekonomickou Gvahu; shledat skrytou diskriminaci je mozné jen tam,
kde jsou kvalifikacni predpoklady vskutku excesivni a jasné vybocuji z opravnénych
potfeb dané zakazky. Nic takového ovsem v projednavané véci prokazano nebylo.

IV. b) Zkoumani trhu uchazecii o verejnou zakdzku
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[18] Podle druhé kasacni namitky neni stézovatel povinen zkoumat trh uchazedd o
verejnou zakazku a instrukce krajskeho soudu v tomto sméru povazuje za nejasne.

[19] I ve vztahu k této namitce ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovatel
neporozumeél vytce krajského soudu. Krajsky soud poukazal na tvrzeni zalobkyné, podle
néjz duvodem pouhé jediné nabidky (od uchazece, se kterym zalobkyné nakonec uzavrela
smlouvu) nebyly nepfiméfené ¢i se zakazkou bezprostredné nesouvisejici kvalifikacni
predpoklady, ale situace na trhu v roce 2009. Dale krajsky soud zduraznil, Ze zadavaci
dokumentaci si vyzvedl veétsi pocet zajemct a zalobkyné predlozila vyjadfeni tii
spolecnosti, které by se o zakazku podle svych slov mohly uchazet, kdyby v rozhodné
dobé nebyly vytizeny jinymi projekty, resp. kdyby se o ni dozvédély drive.

[20] Pochybeni spatfoval krajsky soud v tom, zZe se stézovatel radné nezabyval témito
skuteénostmi, které mu byly v fizeni predlozeny (a které si i sam dil¢im zptsobem
zjistoval pred zahajenim fizeni ve véci spravniho deliktu). Krajsky soud nepobizel
stézovatele k tomu (jak kasacni stiznost naznacuje), aby zkoumal trh vymezeny Gzemim
celée Evropské unie a vSechny potencialni zajemce, ktefi by se tu mohli vyskytovat. Pouze
povazoval za potfebné, aby stézovatel znovu zvazil svij zavér o diskriminacnim charakteru
kvalifikacnich predpokladt pfi védomi toho, ze vyzva k podavani nabidek oslovila 1 dalsi
konkrétni uchazece, kteri vSak nabidku neucinili nikoli kvuli pfili§ prisnym pozadavkium
zalobkyné, ale z davodu jinych, ze strany zalobkyné neovlivnitelnych. S témito Gvahami
krajskeho soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[21] Shodné s krajskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravné vyvody
stézovatele, ktery ve faktu, ze byla podana jedina nabidka, spattuje potvrzeni nadmérné
prisnosti stanovenych kvalifikacnich predpokladi. Tato skutecnost pfitom muaze mit razné
V/Ve v /4 . Ve1°* . */ 4 Ve 4 \4 4 v
priciny; nékteré z nich oznadili 1 potencialni uchaze¢i osloveni zalobkyni. Vyslovené
spekulativni je pak stézovatelova uvaha, podle niz byl pozadavek na zkusenosti se dvéma
nadlimitnimi verejnymi zakazkami stanoven Ucelové, aby jej mohl splnit pouze jediny
v vV Vv 4 V.o v 4 v
uchazel. Stézovatel sam to oznacuje za domnénku, resp. za moznou domnénku. Takovou
domnénku jisté mze chovat, ale neni spravné ji pouzivat jako argument (byt podptrny)
pro zavér o tom, ze byl spachan spravni delikt.

V. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasacni stiznost divodnou a zamitl ji podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[23] O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.,
VeV 7 IV /7 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4

podle néjz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni

v 4 o v Ve M /v 4 M / v - / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel nema pravo na ndhradu nakladd fizeni, protoze se svou kasacni stiznosti
v / Vv /v . 4 v/ 4 . v/ /4 4
neuspél; tspésné zalobkyni pak v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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