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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
BEST, a. s., se sidlem Rybnice 148, zast. Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem
Na Pi{kopé 583/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutée,
se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 9. 3.
2012, ¢. UOHS-R 72/2011/HS-4719/2012/320, v tizeni o kasani stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 29 Af 64/2012 - 147,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nemé privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,zalovany“ nebo ,urad®)
ulozil zalobci (dale  jen  ,stézovatel®) rozhodnutim ze dne 18. 3. 2011,
&. UOHS - S029/2010/KS - 3707/2011/840/LBt (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
pokutu ve vysi 517 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ochrané hospodarské soutéze), a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni v lastce
2500 K¢. Predseda zalovaného na zakladé rozkladu proti tomuto rozhodnuti zménil
rozhodnutim ze dne 9.3. 2012, &. UOHS-R 72/2011/HS-4719/2012/320 (dale jen
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»rozhodnuti predsedy zalovaného®) prvostupriové rozhodnuti tak, ze upresnil znéni jeho
vyroku a ulozenou pokutu zvysil na 617 000 K¢. Kasa¢ni stiznosti stézovatel napada
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zZaloba proti rozhodnuti predsedy
zalovaného zamitnuta.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Zalovany zahéjil na zékladé podnétu ze dne 10. 3. 2009 predbé’né fetieni za Glelem
zjisténi, zda tim, ze stézovatel nabyl akcii predstavujici 50 % podil na zakladnim kapitalu
spoleénosti BETA Olomouc, a. s., (dale jen ,BETA®) a vykonaval prava vyplyvajici
pro néj z vlastnictvi této akcie, uskutectioval spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarske soutéze. V prubéhu predbézného Setfeni si zalovany vyzadal od
stézovatele 1 od spolecnosti BETA informace o obratech obou soutéziteld, jejich fungovani
a o zpusobu vykonu hlasovacich prav stézovatelem na valnych hromadach spoleénosti
BETA v souvislosti s vlastnictvim vyse uvedené akcie.

[3]  Zjisténi z predbézného Setfeni vedla zalovaného k zahajeni spravniho fizeni dne
27. 1. 2010 ve véci mozného poruseni § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze,
k provedeni dalsiho dokazovani a nasledné k zavéru, ze stézovatel tento spravni delikt
spachal. Vyrokem I A. prvostupniového rozhodnuti proto vyslovil, ze stézovatel
uskutecnioval spojeni soutézitela pred podanim navrhu na zahajeni fizeni o povoleni
spojenti soutézitelt a pfed pravni moci rozhodnuti Gfadu, kterym se spojeni povolyje, tim,
ze v obdobi od 5. 11. 2008 do 6. 7. 2010 jako akcionaft spolecnosti BETA disponujici jednou
akcii predstavujici 50% podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech této spolecnosti
vykonaval sva hlasovaci prava na valnych hromadach spole¢nosti BETA ve dnech 5. 11.
2008, 1. 12. 2008, 30. 3. 2009, 11. 5. 2009, 21. 8. 2009, a tim, ze vykonaval rozhodujici vliv
na ¢innost spole¢nosti BETA rozeslanim dopisu ze dne 23. 2. 2009 nazvaného ,,Varovani“
bankam financujicim ¢innost spoleénosti BETA, v némz vyjadril nesouhlas s investicnimi
zaméry spolecnosti. Stézovatel spachal uvedeny spravni delikt podle vyroku I. B. dale tim,
ze ode dne 8.10. 2009 coby akcionar spolecnosti BETA disponujici dvéma akciemi
predstavujicimi 100% podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech této spolecnosti
vykonaval sva hlasovaci prava na valnych hromadach ve dnech 8. 10. 2009 a 18. 11. 2009 a
ze prostrednictvim jim zvoleného predstavenstva zajistil dne 8. 10. 2009 volbu predsedy a
mistopredsedy predstavenstva a zajistil uzavieni provoznich kapacit spolecnosti BETA
(zavodu Frydek-Mistek a Prelouc), které vyrabély betonové vyrobky pro stavebni ucely, a
uzavreni zakaznickych nevyrobnich center v Olomouci, Brné a Lhotce nad Becvou ke dni
31. 12. 2009. Za spachani tohoto deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze ulozil zalovany stézovateli pokutu ve vysi 517 000 K¢. Vyrokem IL
zalovany ulozil povinnost uhradit pausalni naklady spravniho fizeni ve vysi 2 500 K¢.

[4]  Stézovatel podal proti prvostupnovému rozhodnuti vcas rozklad, v némz ve vztahu
k nyni projednavané kasacni stiznosti namital, ze nabyti jedné a pozdéji druhé akcie
spolecnosti BETA nelze posuzovat jako jedno spojeni. Vlastnici obou nabytych akcii byli
odli$ni a nelze je proto povazovat za jednoho soutézitele. Uskute¢néné spojeni podle
stézovatele nepredstavuje pokralujici delikt. Na posouzeni skutku mél byt aplikovan
zakon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni do 31. 8. 2009 a nikoli ve znéni pozdéjsim,
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nebot k prvnimu vykonu hlasovacich prav doslo ke dni 5. 11. 2008. O vzniku spole¢né
kontroly by se dalo uvazovat pouze v ptipadé souladného postupu stézovatele a Ing. O.,
ktery vlastnil zbyvajici akcii a ktery mél naopak ve spolecnosti rozhodujici vliv coby ¢len
predstavenstva. Stézovatel tak nemohl vykonavat ani negativni kontrolu nad spole¢nosti
BETA. Kontrolu mohl stézovatel realné zacit vykonavat nejdiive k okamziku nabyti druhé
akcie. Zalovany zalal pojem kontroly vyklidat odli¥né od své predchozi praxe, ¢imz
porusil zasadu pravni jistoty stézovatele.

[5] Rozkladem bylo dile namitano, ze nedoslo k naplnéni obratovych kritérii
/ v \4 4 vV * Vv 4 4 o M 4 7V
nezbytnych pro predlozeni véci zalovanému k posouzeni dopadu spojent na hospodarskou
vV v/ / / . /7 / v / v / v_ 7 v
soutéz a pripadnému povoleni spojeni. Zalovany mél spravné vychazet ze skute¢nych trzeb
4 bl 4 4 . 4 4 / v v
za vyrobky podle faktur, nebot zahrnuji navic i mnozstevni slevy. Z vypoctu obratu mély
byt dle § 14 zakona o ochrané hospodarské soutéze vylouceny také ceny za obihajici vratné
obaly - palety. Nabytim prvni akcie stézovatel nabyl pouze 50 % podil na spolecnosti
BETA, podle § 14 odst. 4 zadkona o ochrané hospodarské soutéze proto mél byt zapocitan
v . v/ sV Ve ’ ’ v
ze strany spolecnosti BETA obrat pouze v polovi¢ni vysi. Pri takovém vypoctu by
nemohly byt dosazeny prahové hodnoty obratu ve smyslu § 13 téhoz zakona, a stézovatel
tak nemél notifikacni povinnost ve vztahu k Gradu.

[6]  Zalovany se podle odvolini nezabyval vymezenim relevantniho trhu ani dopady
jednani stézovatele na hospodarskou soutéz na tomto trhu. StéZovatel uvedl, ze podle
prvostupnového rozhodnuti byl od okamziku sdéleni zalovaného ze dne 27. 5. 2009 (kdy
bylo stézovateli sdéleno, ze predmétné spojeni nepodléha posouzeni zalovaného) do 8. 9.
2009 (kdy byla stézovateli dorucena zadost zalovaného o dopliujici informace) v dobré
vire, ze spojeni nepodléha posouzeni ze strany zalovaného. Stézovatel se nicméné domniva,
ze byl v dobré vife minimalné az do okamziku zahajeni spravniho fizeni, spise vsak do
pravni moci prvostupniového rozhodnuti.

[71  Stézovatel vyjadiil vrozkladu presvédéeni, ze zalovany vyzadoval v prubéhu
predbézného setreni spoustu informaci a podklady, které se podle jeho nazoru vubec
nevztahovaly k predmétu tizeni. Vyzadovani takovych informaci navic predpoklada jiz
zahajené spravni fizeni. Ackoli spravni fizeni bylo zahajeno dne 27. 1. 2010, jeho predmét
byl vymezen az ke dni 14. 10. 2010. Predmét fizeni byl dne 14. 10. 2010 nezakonné
rozsiten. Zalovany uloZil neptiméfenou pokutu bez vazby na materidlni stranku deliktu,
tj. bez posouzeni dopadu jednani stézovatele na hospodarskou soutéz. Nejedna se podle
stézovatele o zavazny delikt. Rozhodnutio vysi pokuty je tak nezakonnée a
neprezkoumatelné. Doba nejméné do zahajeni spravniho fizeni neméla byt podle odvolani
zahrnuta do doby trvani skutku.

[8] Predseda zalovaného svym rozhodnutim zménil vyrok I prvostupnového

4 v s Ve v \4 4 / v v Vv ..
rozhodnuti tak, ze zvysil pokutu na 617 000 K¢ a ze nyni vyslovné uvedl, Ze stézovateli je
ulozena pokuta dle § 22a odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Ve zbyvajici casti
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[9]  Podle rozhodnuti predsedy zalovaného se kontrolou rozumi moznost vykonavat
rozhodujici vliv na jiném soutéziteli. Stézovatel nejprve nabyl akcii predstavujici 50% podil
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na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech spolec¢nosti BETA. Stézovatel realné
vykonaval vyluénou negativni kontrolu nad uvedenym soutézitelem, nebot na valnych
hromadach diky polovicnimu podilu dokazal aktivné blokovat jakakoli strategicka
rozhodnuti spolecnosti BETA. Stézovatel tedy podle predsedy zalovaného ziskal kontrolu
nad spoleCnosti BETA jiz nabytim 50% podilu a vykonem svych hlasovacich prav.
Zbyvajictho akcionafe nebylo mozné povazovat za soutézitele nabyvajictho kontrolu,
nybrz pouze za vlastnika akcie; nemohlo se tedy jednat ani o spole¢nou kontrolu. Po
nabyti 100% podilu ve spole¢nosti BETA jiz stézovatel vykonaval aktivni vylucnou
kontrolu. Postupné nabyti obou akcii hodnotil predseda zalovaného jako jeden trvajici
skutek, a nikoli jako skutek pokratujici, jak namital stéZovatel. Zalovany aplikoval zikon
o ochrané hospodarské soutéze ve znéni 0linném ke dni nabyti prvni akcie,
nedopustil se proto nepfipustné retroaktivity. K namitce tykajici se Gdajné zmény
rozhodovaci praxe predseda zalovaného odkazal na sdéleni Evropské komise popisujici
pojem negativni kontroly a uvedl, Ze v rozhodovaci praxi zalovaného nebyl dosud
aplikovan, nemohlo se proto jednat o zménu rozhodovaci praxe a poruseni pravni jistoty
stézovatele. Zptsob vykonu negativni vyluéné kontroly nad jinym soutézitelem byl vsak
v uvedeném sdéleni popsan dfive, nez stézovatel spachal spravni delikt.

[10] Obratova kritéria byla v posuzovaném pifipadé podle rozhodnuti predsedy
zalovaného splnéna. Obaly (palety) byly do obratu obou soutézitela zahrnuty spravné,
nebot jsou soudasti produktu, za ktery jim zakaznik plati. Vratnost obalu nema na toto
posouzeni vliv; neni totiz nijak stanovena povinnost je vracet. Mnozstevni slevy nemohl
zalovany ve svém rozhodnuti zohlednit. Na tyto slevy a bonusy stézovatel poukazal az
v rozkladu, neuvedl vsak, o jaké slevy a bonusy se jedna, jakou maji hodnotu, ani jak se
promitaji do vypoétu rozhodnych obratd. Zalovany proto podle svého predsedy dospél ke
spravnému zavéru, ze obrat stézovatele ¢inil 1 042 milionu K¢ a obrat spoleénosti BETA
¢inil 500 miliont K¢. Vychazel-li by zalovany z obrata predlozenych stézovatelem, stejné
by jejich spole¢na hodnota prekrocila 1,5 miliardy K¢. Predseda zalovaného neprisveédcil
namitce, podle které mohlo byt pfi vypoctu obratu spolecnosti BETA zahrnuto pouze
jeho 50 %. Stézovatel ziskal nabytim prvni akcie vyluénou negativni kontrolu nad celym
soutézitelem, spolecnosti BETA, a nikoli nad jeho casti.

[11]  Stézovatel byl v dobré vite, ze spojeni nepodléha posouzeni zalovaného, ode dne
27.5.2009, kdy byl o této skutecnosti informovan sdélenim zalovaného. Stézovateli vSak
byla zaslana zadost o doplriujici informace ze dne 8. 9. 2009, v niz byl zpraven o tom, ze se
objevily nové skutecnosti majici vliv na posouzeni, zda stézovatel porusil § 18 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze. Udaj o jejim dorudeni neni ve spise zaloZen,
predseda zalovaného proto ur¢il jako konec obdobi, kdy byl stézovatel v dobré vire, datum
15. 9. 2009, kdy Grad obdrzel odpovéd’ stézovatele na uvedenou zadost. Pfi ukladani sankce
a jejim vypoctu predseda zalovaného nezahrnul obdobi od 28. 5. 2009 do 15. 9. 2009 do
delky trvani deliktu. Spravni tizeni bylo zahajeno oznamenim ze dne 27. 1. 2010, v némz
byl fadné vymezen predmeét tizeni. Oznamenim ze dne 14. 10. 2010 byl predmét fizeni
pouze rozsiren, nebot vykon kontroly stézovatele nad spole¢nosti BETA pokracoval i po
zahajeni rizeni, coz bylo potteba zahrnout do predmétu spravniho fizeni.

[12] Zalovany je opravnén vyzadovat informace a podklady od soutéziteld i pred
zahajenim spravniho ftizeni na zakladé § 2le zakona o ochrané hospodarské soutéze.
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V projednavané véci od obou soutéziteli vyzadoval informace o obratech a vykonu
akcionafskych prav. Tyto informace se vztahovaly k vymezenému predmétu fizeni.
Ulozeni pokuty za poruseni § 18 odst. 1 zadkona o ochrané hospodarské soutéze nevyzaduje
po zalovaném vymezeni relevantniho trhu ani posouzeni dopadu spojeni na hospodarskou
vV > / / v/ v / v vV, o v 7
soutéz. Zalovany vtakovém pripadé pouze zkouma, zda mél soutézitel notifikacni
povinnost ve vztahu k zalovanému a zda realizoval spojeni (tedy vykonaval kontrolu) nad
/ / V Ve ~ / / v vV v ’
nabyvanym soutézitelem. Zalovany prokazal, ze stézovatel kontrolu nad spolecnosti
BETA reialné vykonaval, a ovliviioval tak chovani tohoto soutézitele. Vzhledem
k postaveni stézovatele na trhu a k délce porusovani zakona se jednalo o zavazny delikt. I
tak byl vychozi podil pro vypodet pokuty stanoven pouze ve vysi 0,1% z hodnoty trzeb
stézovatele, a na zakladé polehcujicich okolnosti byl snizen o 50 %. Predseda zalovaného
neshledal pokutu nepfiméfenou. Podle jeho zavéru vsak Zalovany neprihlédl k pritézujici
okolnosti, tj. Ze se jednalo o tmyslny delikt. Zvysil proto ptivodni pokutu na 617 000 K¢.

II. Rizeni p¥ed krajskjym soudem

[13] Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal stézovatel zalobu, ktera se obsahové
shodovala s podanym rozkladem. Stézovatel dile namital, Ze uvedené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot ve vyroku neuvadi, jakého spravniho deliktu se mél stézovatel
dopustit. Predseda zalovaného podle zZaloby zvysenim pokuty porusil zasadu zakazu
reformace in peius, pokud stézovateli zptisnil pokutu. Zakaz zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch odvolatele je zakotven v § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Vylucujeli § 25a zakona o ochrané hospodariské soutéze pouziti uvedeného
ustanoveni, pak se tak déje v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a s &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
véc by méla byt predlofena Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti § 25a zékona o
ochrané hospodarskeé soutéze.

[14] Krajsky soud zalobu zamitl. Z odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze se krajsky soud ztotoznil svyporadanim véci predsedou zalovaného. Krajsky soud
i v 4 / 4 v \4 /4 v /4 v v 7/ v
posoudil znéni vyroku rozhodnuti predsedy zalovaného a dospél k zavéru, ze neni Gplné
bezvadny, nebofvném chybi uvedeni zakonného ustanoveni, podle néhoz byl
klasifikovan spravni delikt. Konstatoval nicméné, ze tato vada neméla vliv na zakonnost
spravnitho rozhodnuti. Z vyroku samotného 1 zoduavodnéni rozhodnuti predsedy
zalovaného je zcela zfejmé, jakého spravniho deliktu se stézovatel dopustil, které
4 4 v /v 4 vV Ve M /4 4
ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze porusil a podle jakého ustanoveni mu
byla ulozena pokuta. K namitce tykajici se poruseni ziakazu zmeény rozhodnuti
v neprospéch tucastnika podavajictho rozklad krajsky soud uvedl, Ze neshledal rozpor
s istavnim poradkem. Poukazal na judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyva, ze z pravni Gpravy v oblasti spravniho trestani nelze dovodit
v / 4 v 4 v 4 A NA 4 4
vSeobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Spravni fad sam v ustanoveni
§ 90 odst. 3 uvadi pripady, kdy lze tento zakaz porusit. Podle krajského soudu byl soulad §
25a zakona o ochrané hospodarské soutéze s Gstavnim poradkem deklarovan i Ustavnim
soudem.
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IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasaéni stiznosti,
7V 4 \4 v \4 4 / 4 Ve 4 4
v niz namital, ze predseda zalovaného svym rozhodnutim porusil zasadu zakazu reformace
in peius. Navrhl opét predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti ustanoveni
§ 25a zakona o ochrané hospodarské soutéze, coz mél dle jeho nazoru ulinit jiz krajsky
soud. Vyrok rozhodnuti predsedy zalovaného je nepfezkoumatelny, nebot neuvadi, jakého
deliktu se stézovatel dopustil, podle jakého ustanoveni a v jakém znéni. Obdobnou vadou
trpi 1prvostupniové rozhodnuti, coz podle stézovatele konstatoval 1 krajsky soud.
Stézovatel zpochybnil zavér soudu a predsedy zalovaného, podle néhoz byl zalovany
opravnén vyzadovat informace po stézovateli 1 bez zahijeného spravniho fizeni.
Vyzadované informace navic nemély vztah k predmétu spravniho fizeni. Podle kasa¢ni
stiznosti byl predmét fizeni v prvotnim oznameni vymezen velmi vagné. Jeho pozdéjsi
b i V/V 4 \4 /. v 7 7 /& 7 v/ 4 v M vV
specifikaci, resp. rozsireni, az po deviti mésicich od zahajeni fizeni povazuje stézovatel za
4 \4 4 v vV 4 v 4
nezakonnou. Ve vztahu k ulozené pokuté stézovatel namital, Ze dobrou viru nemohl
ztratit pouhou zadosti o dopliujici informace. Tuto dobrou viru v ném navic vzbudil
v / v 4 v v M 4 4 A vV M Ve
zalovany sdélenim, podle néhoz spojeni nepodléhalo posouzeni Gradu. Stézovateli pritom
V7 . VY v . ’ v v , /
nebylo ze zadosti o dopliujici informace zfejmé, pro¢ doslo k ndzorovému obratu
zalovaného. V tomto ohledu stézovatel dale namital, Ze ulozena sankce je neprimétena,
nebot v nasledném fizeni o povoleni spojeni soutézitelt (stézovatele a spolec¢nosti BETA)
bylo toto spojeni povoleno s tim, ze nebude mit zavazny negativni dopad na hospodarskou
soutéz. Spravni organ nadto nezkoumal materialni stranku deliktu, tedy zda jednanim
Vv v v 4 M v 4 /v / vV
stézovatele doslo k naruseni nebo ovlivnéni hospodarské soutéze.

[16] Kasacni stiznosti bylo dale namitano, ze v projednavané véci nebyly splnény
podminky pro posuzovani spojeni zalovanym. Stézovatel se tedy nemohl dopustit zakazu
uskutecniovani spojeni ve smyslu § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Stézovatel neziskal nabytim akcie predstavujici 50% podil moznost jakkoli pfimo ¢i
nepfimo kontrolovat spole¢nost BETA. Takovou kontrolu mohl vykonavat pouze Ing.
O., vlastnik zbyvajici akcie, ktery byl navic ¢lenem predstavenstva spolecnosti. Spolecnost
BETA proto mohla byt pouze pod jeho vlivem. Stézovatel byl schopen svou cinnosti
maximalné zachovat status quo. Negativni vyluénou kontrolou se podle stézovatele rozumi
pouze pripady, kdy jeden akcionar vlastni 50% podil a zbyvajici podil je rozdélen mezi vic
spolecnikt. O takovy ptipad zjevné neslo.

[17] Spojujici se soutézitelé podle kasacni stiznosti nedosahovali zakonem
predpokladanych hodnot obratu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nabytim prvni akcie
ziskal pouze 50% podil ve spoleénosti BETA, mél zalovany zapocist pouze 50 % z obratu
spolecnosti BETA podle § 14 odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Do vypocltu
obratu dale nemohly byt zahrnuty ceny za vratné obaly (palety), nebot jejich obéh neni
predmétem podnikani stézovatele a umeéle tak navysuji jeho obrat. Neztotoznil se se
zavérem krajského soudu, podle néhoz obrat vznikly pti prodeji zbozi vietné obalt byl
dosazen pfi Cinnosti, ktera je predmétem podnikani stézovatele. Spolecny obrat obou
soutézitelt na zakladé téchto skutecnosti nemohl dosahnout prahové hodnoty 1,5 miliardy
K.
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[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 5. 9. 2014, v némz se
ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, zrekapituloval zavéry ptijaté ve spravnich
rozhodnutich obou stupniti a blize je rozvedl.

V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti

[19] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktera ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu se povazuje 1neprezkoumatelnost rozhodnuti spravatho organu pro
nesrozumitelnost.

[20] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v 4 A% 4 4 4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

4 4 4 v . /4 v/ v M M 4 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo v pripadé jelli napadené rozhodnuti

v /4 . v i v/ M 4 4 4 4 . /4
neprezkoumatelné, jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravani soud tedy z Gfedni povinnosti ovéril, zda napadeny rozsudek uvedenymi
vadami netrpi, a neshledal zadné pochybeni.

[21]  Stézovatel predné namital, ze predseda zalovaného zvysenim pokuty porusil zasadu
zakazu reformace in peius. Je presvédcen, ze nebylo mozné zménit rozhodnuti
v neprospéch udastnika, ktery podal rozklad, tj. stézovatele. Pokud ustanoveni § 25a
4 v /v 4 vV / vV M . vV Vv
zakona o ochrané hospodarské soutéze takovy postup umoznuje, pak je dle stézovatele
/ ’ v/ v v / v v g ’
v rozporu s Ustavnim poradkem a véc by méla byt prfedlozena Ustavnimu soudu
k posouzeni Gstavnosti uvedeného ustanoveni.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitana pravni uprava je v souladu s Gstavnim
poradkem a Ze neni tfeba véc predkladat Ustavnimu soudu. Nejvyssi spravni soud se
s timto hodnocenim krajského soudu ztotoznil. Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu odvolaci
/4 oV v i /4 4 v \4 4 4
organ nemuze zmenit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal
také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
/ 7 V. . L) v s 7 7
s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. Tento postup se dle § 152 odst. 4
spravniho fadu aplikuje 1 na fizeni o rozkladu. Zakon o ochrané hospodatské soutéze vsak
4 i M /4 v 4 v v/ 4
ustanovenim § 25a aplikaci zakazu zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele v fizeni
pred zalovanym vyslovné vylucuje.
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[23] Ustavni soud se otizkou zékazu reformace in peius zabyval nap¥iklad v usneseni ze
dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIL US 880/08, v ném? konstatoval, Ze S[plro oblast spravniho
trestani nelze z vistavnépravnich predpisii dovodit vseobecny zikaz zmény rozhodnuti v
neprospéch odvolatele (zikaz reformationis in peius). Takovy zikaz nelze odvodit ani z prava na
spravedlivy proces, zakotveného v ldnku 6 odst. 1 Umluvy, ani z dlanku 36 odst. 1 Listiny, ani
z ddnku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu & 7 k Umluvé“. K obdobnému zivéru dospél také
Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne ze dne 1. bfezna 1996, ¢j. 6 A 4/95-29, a Nejvysst
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 As 26/2008 - 69. Soucasny spravni
ad sice obsahuje zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele, nicméné sam také
upravuje vyjimky z tohoto pravidla. Nenili v oblasti spravniho trestani dan vseobecny
zakaz reformace in peius, pak ustanoveni § 25a zakona o ochrané hospodaiské soutéze,
které vyluCuje pouziti této zasady pro tizeni pred zalovanym, nelze v souladu s vyse
uvedenym povaZovat za rozporné s ustavnim poradkem (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. I. US 2252/10). Ani Ustavni soud takovou privni Gpravu
nepoklada za protidstavni (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. IIL
880/08). Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s vyporadanim této namitky krajskym
soudem. Neshledal té% dtvod pro predloZeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanymi pochybenimi ve spravnim fizeni
a pri vydavani rozhodnuti v projednavané véci. Stézovatel vtomto sméru namital
predevsim neprezkoumatelnost rozhodnuti predsedy zalovaného, nebot neuvadi, jakého
deliktu se stézovatel dopustil, podle jakého ustanoveni a v jakém znéni.

[25] Krajsky soud se ztotoznil se stézovatelem, ze vyrok spravatho rozhodnuti neni
zcela bezvadny. Prestoze vsak vyrok neobsahoval vyslovné uvedeni § 22a odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané hospodarské soutéze, neshledal krajsky soud tuto vadu natolik
intenzivni, aby zakladala nezakonnost rozhodnuti predsedy zalovaného, nebot vyrok je
srozumitelny a je z néj zcela zfejme, jakeho deliktu se stézovatel dopustil.

[26] Spravni rad v § 68 odst. 2 vété prvni stanovi, ze ve vyrokové Casti se uvede reseni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ulastniku tizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
.3 Ads 96/2011 - 118, vyplyva, ze vyrok rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny,
presny a urcity, nebot pouze ten v sobé nese autoritativai Upravu prav a povinnosti.
Rozsireny senat  Nejvysstho spravnitho soudu wusnesenim ze dne 14. 7. 2015,
¢j. 8 As 141/2012-57, dale dovodil, ze z rozhodnuti musi byt jednoznacné seznatelneé, jaky
byl pfedmét fizeni pred spravnim organem, jakym zptisobem o ném bylo rozhodnuto a
podle jakych pravnich ustanoveni.

[27] DPredseda zalovaného svym rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak,
ze ve vyroku L. uvedl, ze stézovatel ,,...uskutecnil spojeni soutézitelii pred poddanim navrbu na
zahdjent ¥izeni o povolent spojent soutéZitelii a pred pravni moct rozhodnut{ Usadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe, kterym se spojeni povoluje, a tim porusil § 18 odst. 1 zakona ¢ 143/2001
Sb., 0 ochrané hospoddrské soutéze a o zméné nékterych zikonii (zakon o ochrané hospoddarské
soutéze), ve znéni pozdéisich predpisi. Za poruseni§ 18 odst. 1 zdkona ¢ 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonii (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisi, popsané vyse se icastnikovi ¥izeni ukladd dle § 22a odst. 2 zakona
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¢ 14372001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdakoni (zikon o ochrané
hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpisu, pokuta, ve vysi 617 000 K¢... <. Stézovatel
spatfuje pochybeni predsedy zalovaného v tom, Ze v rozhodnuti chybi vyslovné uvedeni §
22a odst. 1 pism. d) zakona o ochrané hospodarské soutéze, podle néhoz se pravnicka nebo
podnikajici  fyzicka osoba jako soutézitel dopusti spravniho deliktu  tim,
ze uskuteéniuje spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 téhoz zakona. Ve vyroku rozhodnuti
predsedy zalovaného je vSak presné popsano, ze stézovatel porusil ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéze. Vyrok obsahuje téz konkrétni popis jednani,
kterym se stézovatel uvedeného spravniho deliktu dopustil. Vyrok tohoto rozhodnuti
povazuje Nejvyssi spravni soud v souladu svyse uvedenymi judikaturnimi zavéry za
dostateCné jasny, srozumitelny, presny a urcity. I z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé,
kterého konkrétniho spravniho deliktu se stézovatel dopustil, jakym jednanim, ktera
zakonna ustanoveni porusil a podle kterého ustanoveni je mu ukladana pokuta. Nejvyssi
spravni soud proto v chybéjicim oznaceni namitaného zakonného ustanoveni neshledal
vadu, ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt.

[28] Podle kasa¢ni stiznosti nebyl zalovany opravnén vyzadovat po stézovateli

i v [ 4 4 4 v/ 4 \4 /4 i

informace a podklady pfed zahijenim spravniho fizeni. Vyzadované informace se dle
VvV v v 4 v /& 4 4 4 4 4

stézovatele nevztahovaly k predmétu nasledné zahajeného spravniho rizeni.

[29] Zalovany v ramci predbézného Setfeni vyzadoval informace a podklady na zakladé
4 v 4 4 4 v 7V /4 Vv / M
opravnéni stanoveného § 21le zakona o ochrané hospodarske soutéze, ktery zakotvuje
v v 4 4 v /7 IV M vV/ 4 4
vySettovaci opravnéni Uradu. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22.
9. 2011, &.5 Aps4/2011 - 326, Gclelem predbézného Setfeni je kontrola dodrzovani
i 4 / VVe o / ./ 4 v 'V 4 VvV
povinnosti, které soutézitelam vyplyvaji ze zakona o ochrané hospodarské soutéze, ze
soutézniho prava Evropské unie nebo zrozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze, vCetné pripadného prvotniho ovéreni podnéta (i zjisténi nasvédcéujicich moznému
poruseni téchto povinnosti. Nelze se proto ztotoznit se stézovatelem, ze Urad muze
\2 VVe o M eV /& 4 /7 V7 4
vyzadovat od soutéziteld informace pouze tehdy, pokud jiz je zahijeno spravni fizeni.
Zalovany v projednavané véci vedl predbézné Setreni na zakladé podnétu, z néhoz nabyl
v 4 Vv VvV M 4 4 v
podezfent, zda stézovatel neuskutectioval spojeni v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o ochrané
hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany ve vSech
zadostech adresovanych stézovateli konkrétné uvedl divod vyzadovani informaci vcetné
toho, v éem spatfoval mozné poruseni zakona.

[30] Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dale uvedl, Ze tucelem
predbézného setfeni neni shromazd'ovani veskerych podkladi pro konecné posouzeni
otazky, zda doslo ke spachani soutézniho deliktu. Predbézné setreni nema nahrazovat
spravni rizeni o deliktu, a zbavovat tak soutézitele prav, ktera by mu vtomto fizeni
prislusela. Neprekroci-li tedy predbézné Setfeni a mnozstvi vyzadovanych podklada
uvedeny ramec, neni treba pro vyzadovani téchto podkladt, aby bylo zahajeno spravni
Yzeni. Zalovany v posuzovaném pipadé vrimci predbéiného Setfeni zji¥toval
(a vyzadoval od stézovatele k tomu nezbytné podklady) pouze tdaje, zda spojenim
soutézitela doslo k naplnéni zakonem stanovenych obratovych kritérii a zda stézovatel
néjakym zpusobem vykonaval prava vyplyvajici mu z vlastnictvi akeii ve spolecnosti
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BETA. Uftad ptritom na zakladé téchto podkladi dospél k zavéru, ze je nutné zahijit
4 7 V7 4 bl 4 v 4 4 vV 4 4 . 4 v 4 4
spravni rizeni, nebot mohlo dojit k poruseni zakazu uskute¢novani spojeni pred podanim
navrhu na povoleni spojeni a pfed pravni moci tohoto rozhodnuti. Samotné posouzeni
toho, jestli oba soutézitelé dosahuji obratu predpokladaného § 13 zakona o ochrané
hospodarské soutéze a jestli konkrétni jednani stézovatele (vykon hlasovacich prav na
valnych hromadach spolecnosti BETA, zaslani varovného dopisu bankam atd.) bylo aktem
kontroly, a predstavovalo tak uskutecniovani spojent, jiz bylo predmétem spravniho tizeni.
V tomto jiz zahajeném spravnim fizeni pak zalovany vyzadoval zapisy z valnych hromad
spolecnosti BETA obsahujici zdznamy o vykonu hlasovacich prav stézovatele, dale
konkrétni informace o obratech obou soutézitelt a dalsi informace nezbytné k posouzeni
predmétu fizeni, tj. zda doslo ke spachani spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. d)
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Stézovatel konkrétné nenamita, které vyzadované
i Ve v v 4 4 v/ 4 M VVv/ 4 4
informace ¢i podklady se nevztahovaly k predmétu spravniho rizeni, a Nejvyssi spravni

soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by nékteré pozadavky zalovaného byly excesivni.

[31] Namita-li stézovatel, ze predmét fizeni nebyl zalovanym dostatecné urdité vymezen,
nelze se s nim ztotoznit. Urad zahajil oznamenim ze dne 27. 1. 2010 spravni rizeni ve véci

v 4 v 4 /4 v /v /4 VvV /4 4
mozného poruseni § 18 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. V tomto oznamenti
M 4 4 7. 4 4 vV 4 4 M i vV Vv /
jsou dale uvedena konkrétni jednani stézovatele po nabyti prvni akcie, v nichz Zalovany

v v 4 v 4 /4 VvV /4 4 . 4 v /4 4 4 /7 4
spatroval mozné poruseni zakazu uskutecniovani spojeni pred podanim navrhu na zahajeni
fizeni podle § 15 odst. 1 téhoz zakona. Tato konkrétni jednani (Casové vymezena ode dne
5. 11. 2008; spolivala ve vykonu hlasovacich prav stézovatelem na valnych hromadach
spolecnosti BETA av zaslani dopisu bankam financujicim podnikatelskou cinnost této
spolecnosti) se nasledné projevila i ve vyroku LA. rozhodnuti obou instanci spravnich
organd. Oznamenim ze dne 14. 10. 2010 byl predmét spravniho rizeni rozsifen i na obdobi
po 8. 10. 2009 a na jednani po nabyti zbyvajici akcie spole¢nosti BETA stézovatelem
(vykon hlasovacich prav na valnych hromadach spolecnosti BETA, volba predstavenstva
spolecnosti, predsedy a mistoptedsedy, uzavieni vyrobnich a nevyrobnich kapacit
spolecnosti). Tato jednani byla nasledné taktéz obsazena ve vyroku I.B. rozhodnuti
spravnich organt.

[32] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze predmét fizeni musi byt
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 i b4 4 v v Ve VvV
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni identifikovan dostatené uréité tak, aby
/v 4 * v/ 4 Vv . /4 M J M 4 4 4 v
Ucastnikovi fizeni bylo ztfejmé, jakeé jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno
M 4 / Ve v / v/ 4 &M . vVv/ 4 4
jeho pravo cinné se v daném fizeni hajit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009 - 541). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze oznameni o
zahajeni rizeni ze dne 27. 1. 2010 i oznameni o jeho rozsireni ze dne 14. 10. 2010 spliuji
pozadavky nastinéné vyse uvedenym rozhodnutim, a namitku stézovatele proto neshledal
divodnou. K rozsifeni predmétu rizeni doslo z divodu trvajictho uskuteériovani spojent
stézovatelem, pricemz tuto skutecnost zalovany sdélil stézovateli jiz v oznameni o rozsirent
predmétu fizeni a prezkoumatelnym zplsobem tento postup vysvétlili i predseda
\4 / M / V/V 4 v v 4 4 v/ 4 .. M v/
zalovaného a krajsky soud. Na rozsireni predmétu spravniho rizeni nezjistil zdejsi soud
zadnou vadu vedouci k jeho nezakonnosti.

[33] Za stézejni lze oznalit namitky stézovatele proti zavéru spravnich organu i
krajského soudu, podle néhoz spojeni spolecnosti BETA a stézovatele podléhalo
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povolovaci pravomoci Ufadu. Stézovatel zpochybnil zptisob hodnoceni vykonu kontroly
nad spole¢nosti BETA 1 zpisob vypodtu obrati obou soutéziteld.

[34] Ke spojeni soutézitel dochazi podle § 12 odst. 1 zikona o ochrané hospodarské
soutéze fzi dvou nebo vice na trhu dfive samostatné ptsobicich soutéziteld. Podle odst. 3
pismene a) téhoz ustanoveni se za spojeni povazuje rovnéz, jestlize jedna nebo vice osob,
které nejsou podnikateli, ale kontroluji jiz alespori jednoho soutézitele, anebo jestlize jeden
nebo vice podnikatelt ziskd moznost pfimo nebo nepfimo kontrolovat jiného soutézitele,
zejména nabytim tclastnickych cennych papirQ, obchodnich nebo clenskych podilt.

[35] Stézovatel nabyl dne 22. 9. 2008 jednu akcii spolecnosti BETA predstavujici 50%
’ 4 ’ 7 4 4 /4 v . . 4 v
podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech této spolecnosti. Pro projednavanou véc
je nezbytné posoudit, zda stézovatel timto zplisobem ziskal moznost reilného vykonu
kontroly nad spolecnosti BETA, coby konkurencnim soutézitelem. Kontrolou se dle § 12
odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéze rozumi moznost vykonavat na zakladé
pravnich nebo faktickych skuteCnosti rozhodujici vliv na linnost jiného soutézitele,
M / 4 v i 4 4 4 v/ / 4 M 4
zejména na zakladé vlastnického prava nebo prava uzivani k podniku kontrolovaného
soutézitele nebo jeho Casti, anebo prava nebo jiné pravni skuteCnosti, které poskytuji
rozhodujici vliv na slozent, hlasovani a rozhodovani organt kontrolovaného soutézitele.

[36] Krajsky soud ktéto namitce stézovatele poukazal na to, ze zikon o ochrané
hospodarské soutéze byl ptfijat na zakladé Nafizeni Rady (ES) ¢ 139/2004 o kontrole
spojovani podnikd. Vzhledem k nutnosti eurokonformniho vykladu soutézniho prava
odkazal krajsky soud na Konsolidované sdéleni Komise k otazkdm pfislusnosti podle
narizeni ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnika (dale jen ,sdéleni Komise®). Toto
sdéleni predstavuje v oblasti soutézniho prava vyznamneé vykladové voditko, tzv. soft law.
Na pfipad stézovatele zalovany i krajsky soud aplikovali pojem tzv. negativni vylucné
kontroly. Jedna se o pfipady, kdy podle odstavce 54 sdéleni Komise urcity spolecnik maze
vykonem prava veta sam zabranit strategickym rozhodnutim podniku, aniz je naopak
schopen takovato rozhodnuti prosadit. Obdobné pojem negativni vyluéné kontroly
interpretuje i odbornd literatura (viz MUNKOVA, Jind¥iska, Jif KINDL a Pavel
SVOBODA. Soutézni pravo. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, xxvi, str. 396, nebo RAUS,
David. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, xii, str. 300).

[37] Podle stanov spolecnosti byla valna hromady usnasenischopna pouze v pripadé,
ze byli pfitomni akcionari vlastnici alesponn 30% podil na zakladnim kapitalu. Valna
hromada pritom rozhodovala prostou vétsinou. Bylili pritomni oba akcionari, pak
k prijeti rozhodnuti bylo zapotrebi konsensu obou akcionart. Ze spravniho spisu,
konkrétné ze zapisi z valnych hromad vyplyva, ze stézovatel na valnych hromadach
konanych ve dnech 5. 11. 2008, 1. 12. 2008, 30. 3. 2009, 11. 5. 2009 a 21. 8. 2009 (na nichz
byli pritomni stézovatel i Ing. O., tj. oba akcionafi) vykonaval sva hlasovaci prava spojena
s vlastnictvim akcie takovym zplsobem, ze byl schopen zablokovat jakékoli strategickeé
rozhodnuti valné hromady spolecnosti BETA. Navalnych hromadach proto nebylo
mozné dosahnout konsensu ohledné otazek zvyseni poctu clent predstavenstva, volby
Clent predstavenstva, podpory kroku clent predstavenstva k udrzeni a zachovani vztaha
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k penéznim Gstavum, projednani investicnitho zaméru spolecnosti na vybudovani provozu
vyroby zdmkové a ploché dlazby v Ostravé - Hrabové, projednani zmény stanov
v . 4 o . v/ /7 /7 4 4 /v 4 ’ v
spolecnosti, volby organt mimoradné valné hromady a hlasovani o uletni zavérce.
Stézovatel téz zablokoval financovani investi¢nich zamért spolecnosti BETA tim,
ze z pozice akcionare informoval banky pusobici v misté sidla spolecnosti o napjaté situaci
mezi akcionari a o nemoznosti prosadit investini zaméry, snimiz zaroven vyjadril

nesouhlas.

[38] Stézovatel namital, ze vykon negativai vyluéné kontroly je mozny pouze za situace,
kdy jeden spole¢nik vlastni 50% podil ve spolecnosti a zbylych 50 % je rozdéleno mezi
vicero spolenikl nebo je-li pro strategicka rozhodnuti predepsana jednomyslnost, coz
predstavuje stav, kdy jeden ze spolecnikti muze sim vykonavat pravo veta bez ohledu na
rozsah svého podilu. O tyto pfipady pritom v projednavané véci nejde. Tato argumentace
se opira o znéni odstavce 58 sdéleni Komise. Stézovatel nicméné opomiji, ze 1 samotné
sdéleni Komise uvadi, ze se jedna pouze o typicky pripad negativni vyluéné kontroly.
Nejde tedy o vSeobjimajici taxativni vycet moznych situaci vykonu negativni vylucné

kontroly.

[39] Pro urceni, ze se v urcitém jednotlivém ptipadé jedna o vykon negativai vyluéné
kontroly, je nezbytné kumulativni splnéni nékolika podminek. Kontrolujici soutézitel,
ktery je zaroven spolecnikem v jiném soutéziteli, musi byt schopen vykonem svych
hlasovacich prav blokovat rozhodnuti tohoto soutézitele a sam nema moznost prosadit sva
rozhodnuti. Za pripad negativni vylu¢né kontroly je proto mimo priklad zminény
stézovatelem nutno povazovat 1 situaci dvou akcionart vlastnicich stejny podil
v soutéziteli, kdy jeden z nich, ktery je soutézitelem, vykonava na tuto spolecnost svij vliv
zpusobem, na jehoz zakladé dokaze zablokovat prijeti jakéhokoli strategického
rozhodnuti, pfi¢emz sam sva rozhodnuti nedokaze prosadit. S ohledem na vyse uvedené
skutednosti je zfejmé, ze stézovatel nad spolecnosti BETA negativni vyluénou kontrolu
vykonaval, nebot sam svym hlasovanim zalozenym na 50% podilu Gspésné zablokoval na
uvedenych valnych hromadach prijeti jakéhokoli rozhodnuti a zabranil spole¢nosti BETA
v Cerpani Uvéru pro investi¢ni zameéry. Stézovatel ostatné sam v zalobé 1 v kasacni stiznosti
ptiznal, ze ve spole¢nosti BETA zachovaval status quo.

[40] Kontrolu nad spolecnosti BETA mohl dle kasani stiznosti vykonavat pouze
Ing. O., coby vlastnik zbyvajici akcie a clen predstavenstva  spolecnosti.
Predstavenstvo nicméné nerozhodovalo o strategickych rozhodnutich spole¢nosti a navic
nebylo po podstatnou dobu usnasenischopneé, nebot jedinym jeho ¢lenem byl Ing. O..
Toho zaroven nebylo mozné povazovat za soutézitele ve smyslu zakona o ochrané
hospodarské soutéze, nejedna se o podnikatele, ale pouze vlastnika akcie. Soutéziteli
v projednavané véci byli stézovatel a spolecnost BETA.

[41] Nejvyssi spravni soud se na zakladé shora uvedeného ztotoznil s
posouzenim krajského soudu, podle néhoz stézovatel vykonaval nad spolecnosti BETA
negativni vyluénou kontrolu.

[42] Stézovatel dale nesouhlasil s hodnocenim spravnich organt a krajského soudu,
podle néhoz jeho obrat spole¢né s obratem spole¢nosti BETA dosahoval 1,5 miliardy K¢,
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a ze tak mél povinnost podat navrh Ufadu na povoleni spojeni soutéziteld. Stézovatel

/ / ’ . 0 ’ , VVe . v ’ Ve
ziskal nabytim prvni akcie pouze 50% podil na druhém soutéziteli, proto mél byt pti
vypoctu obratu zahrnut obrat spole¢nosti BETA pouze ve vysi 50 %. Pokud by zalovany
postupoval timto zptsobem, nedoslo by k naplnéni obratovych kritérii.

[43] Namitka stézovatele se opira o ustanoveni § 14 odst. 4 zikona o ochrané
hospodarské soutéze, podle kterého [sjpojuje-li se pouze Cist soutézitele, do Cistého obratu se
zahrnuje pouze ta Cist obratu, kterébo dosibla spojujict se Cast soutéZitele. Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné v tomto ohledu nejprve vylozit pojem soutézitel. Na zakladé § 2 odst.
1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze se soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby,
M v 4 v 4 v v 4 . / 4 4 . v/ v v
jejich sdruzenti, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, ze tato
sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Gcastni hospodarské soutéze
nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, 1 kdyz nejsou podnikateli. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, &j. 5 As 61/2005 -183, vyplyva, ze pfi interpretaci
pojmu soutézitel je tfeba vychazet z prava Evropské unie. Za soutézitele ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie je nutno povazovat kazdou jednotku
4 N4 ’rv Ve ./ ’ 4 [} ./
vykonavajici hospodarskou clinnost bez ohledu na jeji pravni formu azpusob jejiho
financovani. Pro oblast soutézniho prava je tedy zapottebi rozlisovat pojem soutézitele a
) e e L D vy C.

pojem podnikajici fyzicke a pravnické osoby, nebot pojem soutézitel zahrnuje 1 subjekty
vykonavajici hospodarskou Cinnost a nemajici vnitrostatnim pravem urceny pravni status.
Muze se tak jednat napfiklad o nadnirodni koncerny, sdruzeni podnikajicich osob
apodobné (srov. rozsudek sestého senatu Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991 ve véci C-
41/80, Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH., nebo rozsudek prvniho senatu
Soudu prvniho stupné ze dne 10. 3. 1992 ve véci T-11/89, Shell International Chemical
Company Ltd proti Komisi Evrospkych spolecenstovi).

[44] Ve smyslu vyse uvedeného je nezbytné vykladat i ustanoveni § 14 odst. 4 zakona
o ochrané hospodaiské soutéze. Nabytim casti soutézitele se rozumi nabyti samostatné
hospodarské jednotky bez ohledu na jeji pravni status. Pro to, aby do spole¢ného obratu
spojujicich se soutéziteld mohla byt zapocitana pouze ta Cast obratu, kterého dosahla
spojujici se Cast soutézitele, musi tato Cast soutézitele sviy vlastni obrat také generovat.
Typickym pripadem nabyti ¢asti soutézitele jinym soutézitelem je napriklad nabyti
spolecnosti, ktera je soucasti nadnarodniho koncernu. V takovém pripadé se totiz koncern
povazuje za samostatného soutézitele a spolecnost je jeho ¢asti, pfi¢emz i ona sama muze
naplnovat pojmové znaky soutézitele. Podle citovaného ustanoveni by se v takovém
pripadé do spolecného obratu zapoéital obrat soutézitele, ktery nabyva dast jiného
soutézitele (napf. dcetiné spolecnosti) a obrat, kterého samostatné dosahla tato Cast jiného
soutézitele. V ivahu se vzdy tedy bere obrat souvisejici s ¢astmi, které jsou predmétem
spojenti (srov. RAUS, David. Zdkon o ochrané hospodirské soutéze: komentar. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, xii, str. 328).

[45] Na zakladé uvedeného vykladu nelze prijmout interpretaci stézovatele,
podle které ziskal-li 50% podil ve spole¢nosti BETA, pak mél byt zapocten obrat
spolecnosti pouze ve vys$i 50 %. Stézovatel totiz neziskal kontrolu pouze nad dasti
spolecnosti BETA. Kontrolu vykonaval ve vztahu k celé spolecnosti. Nelze téz oddélit ¢ast
spolecnosti BETA, kterou stézovatel ziskal. Ziskal toliko 50% podil na zakladnim kapitalu
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a hlasovacich pravech. Tyto aspekty vsak nejsou oddélitelné od zbytku spole¢nosti BETA,
nabyty podil také negeneroval samostatny obrat. Obrat generovala spole¢nost BETA jako
celek. Utastniky spojeni v posuzované véci proto nebyli stéZovatel a ast spoleénosti
BETA; naopak jednalo se o spojeni dvou samostatnych celych soutéZitel. Zalovany proto
spravné do vypoctu spolecného obratu zahrnul cely obrat, jehoz spole¢nost BETA dosahla
za prislusné obdobi. Krajsky soud s timto postupem vyjadril souhlas a Nejvyssi spravni
soud se s nim ztotoznil.

[46] Kasac¢ni stiznosti byl dale zpochybnén zavér krajského soudu, podle kterého do
vypoctu obratu byly spravné zahrnuty ceny za vratné obaly (palety), nebot jejich obéh
souvisi s predmétem podnikani stézovatele.

[47] Pravni ramec pro vypocet obratu v projednavané véci predstavuje § 14 odst. 1
/4 v /v / vV Vv v v Ve / M4
zakona o ochrané hospodarské soutéze, podle néhoz se listym obratem spojujicich se
soutézitelt rozumi Cisty obrat dosazeny jednotlivymi soutéziteli pouze pti Cinnosti, ktera
je predmétem jejich podnikani. Utad na svych webovych strankach nadto zvetejnuje tzv.
Guidelines ke spojoviani soutéZitels. Jedna se o materialy, v nichz zalovany rozvadi a
konkretizuje zakonnou Upravu a popisuje, jak bude v urcitych pripadech vztahujicich se
k oblasti spojovani soutézitelt postupovat. Tato oznameni mohou v Gcastnicich fizeni pred
Ufadem vyvolat legitimni olekavani, ze v jejich pfipadé bude postupovano zpusobem
. / / v / A , VA% ‘v s
v nich uvedenym. Jednim z téchto oznamenti je 1 Oznameni Ufadu pro ochranu hospoddrské
soutéze o vypoctu obratu pro scely kontroly spojovini soutéZitelu, v némz je kladen diraz na
to, ze pro vypocet Cistého obratu se pouzije obrat dosazeny prodejem zbozi, vyrobka a
4 4 \4 4 4
poskytovanim sluzeb (srov. bod 8. Oznameni).

[48] Pokud stézovatel za téchto okolnosti namita, ze do vypoctu ¢istého obratu nemély
byt zahrnuty ceny za obaly a palety, nelze se s nim ztotoznit. Jak jiz uvedl krajsky soud,
baleni vCetné palety je soucasti prodavaného zbozi a zakaznik je musi uhradit spolu
se zakoupenym vyrobkem. Neni ptitom rozhodné, zda se jedna o vratné obaly a palety ¢i
nikoli. Zadny pravni predpis nestanovi kupujicim povinnost tyto obaly vracet. Nejvy$i
spravni soud neshledal namitku stézovatele divodnou, nebot by ve svém dusledku vedla
k absurdnim zavérim. Odmitnout je nutno i nazor stézovatele, podle néhoz se prodej
obalt a palet nevztahoval k jeho podnikatelské ¢innosti. Krajsky soud spravné podotknul,
ze predmétem podnikani stézovatele podle obchodniho rejstriku byla vyroba cementového
zbozi a umélého kamene a koupé zbozi za Géelem jeho dalsiho prodeje a prodej. Prodaval-li
tedy své zbozi na paletach a v pfislusnych obalech, pak se nepochybné jednalo o soudast
tohoto zbozi, resp. kupni ceny za néj, a jeho prodej souvisel s predmétem podnikani
stézovatele.

[49] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze v projednavané véci
doslo k naplnéni podminek pro podani navrhu na povoleni spojeni soutézitelt pred jeho
uskutecniovanim. Spolecny obrat stézovatele a spolecnosti BETA byl zalovanym spravné
vypocten a presahl zakonnou mez 1,5 miliardy K¢, priemz kazdy ze soutézitelu dosahl
samostatné obratu presahujictho 250 miliont K¢. Stézovatel vykonaval nad spolecnosti
BETA negativni vylucnou kontrolu, resp. uskuteérioval spojeni obou soutézitelu.
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[50] Zavéreény okruh kasacnich namitek sméfuje proti vysi pokuty, ktera byla
stézovateli spravnimi organy ulozena. V této souvislosti stézovatel namital, ze dobrou viru,
v . 4 VVe o 4 4 4 / V . v/ 4
ze spojeni soutézitelt nepodléha povoleni ufadu, nemohl =ztratit pouhou zadosti
v /4 v 7/ . 4 v 4 M v /
zalovaného o dopliujici informace. Tuto dobrou viru v ném navic vzbudil zalovany
sdélenim, podle néhoz spojeni nepodléhalo posouzeni Gradu. Stézovateli pritom nebylo ze
4 . v NN vV . 4 v v 4 4 v 4

zadosti o doplnujici informace zfejmé, pro¢ doslo k nazorovému obratu zalovaného.

[51] Po prvotnim ovéreni podnétu, jimz bylo Ufadu sdéleno, ze mohlo dojit
k uskutecnéni spojeni stézovatele se spolecnosti BETA, zaslal zalovany stézovateli dne 27.
5. 2009 sdéleni, podle kterého spojeni soutéziteld nepodléhalo povolovaci pravomoci
Gradu. Zalovany vsak nasledné zjistil dalsi skuteCnosti o vysi obratu obou soutézitela.
Pipisem ze dne 8. 9. 2009 proto stézovatele informoval o tom, ze pokracuje v predbézném
setreni, nebot se objevily nové relevantni skuteCnosti. Vyzval stézovatele ke sdéleni a
dolozeni cistého obratu skupiny, do niz stézovatel spada, a poskytl mu presny navod, jak
Ve / v/ 4 4 i /7 v 4 v/
Cisty obrat vypoditat. Ve spravnim spisu se nenachazi doklad o doruceni tohoto pripisu
stézovateli. Reakce na néj byla zalovanému dorudena 15. 9. 2009. Predseda zalovaného ve
svém rozhodnuti vyhodnotil, Ze ode dne 27. 5. 2009 do 15. 9. 2009 byl stézovatel v dobré
/v \4 M 4 VVe o 4 4 4 / V. 4 4

vife, ze spojeni soutézitel nepodléha povoleni ze strany afadu. Uvedené obdobi proto
nezahrnul pti vypoctu vyse pokuty do délky trvani deliktu.

[52] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na tomto misté zduraznit, ze obdobi,
kdy byl stézovatel v dobré vire, nebylo zahrnuto do délky trvani deliktu pfi vypoctu vyse
pokuty. Neni jim tedy nikterak ovlivnéna délka trvani skutku tak, jak je vymezena ve
vyroku I. prvostupnového rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim predsedy zalovaného.
Zdejsi soud neshledal v uvedeném postupu predsedy zalovaného zadnou nezakonnost.
Naopak skutecnost, ze predseda zalovaného vzal v potaz, ze stézovatel byl od sdéleni ze
dne 27. 5. 2009 do 15. 9. 2009 v dobré vire, ze uskutecnéné spojeni nepodléha povoleni ze
strany uradu, je stézovateli prictena k dobru. Predseda zalovaného timto téz prisvedcil
stézovateli, ze dobrou viru u néj vzbudil sam twrad. SkuteCnosti uvedené v zadosti o
doplnujici informace ze dne 8. 9. 2009 vsak byly dostatecné zpusobilé tuto dobrou viru
stézovatele ukondit, nebot od okamziku dorudeni této zadosti musel nabyt pochybnosti o
tom, zda mél ohledné uskute¢néného spojeni notifikaéni povinnost vici Gradu ¢i nikoli.
S nazorem stézovatele, ze dobrou viru ztratil az zahajenim spravniho fizeni nebo vydanim
prvostupriového rozhodnuti, se proto zdejsi soud neztotoznil.

[53] Ve sdéleni ze dne 27. 5. 2009 byl stéZovatel upozornén na to, ze podle nazoru Gradu
stézovatel vykonaval kontrolu nad spole¢nosti BETA. Dale v$ak byl informovan,
v Vv VvV /. *eV_V /7 v 4 . 4 4 v . v ’
ze podle predbéznych zjisténi zalovaného nebyla v projednavané véci naplnéna obratova
kritéria pro to, aby spojeni stézovatele a spole¢nosti BETA musel posuzovat Ufad.
Objevily-li se proto nové skutecnosti (jak je uvedeno v zadosti o dopliyjici informace ze
dne 8. 9. 2009), pak se logicky muselo jednat o skute¢nosti majici vliv na posouzeni vyse
vV . v VA 7 . /7 N7/ . /v 4
obratu stézovatele. To je ostatné zrejmé 1 z obsahu uvedené zadosti, v niz byl vyzvan ke
sdéleni vsech relevantnich informaci majicich vliv na posouzeni vyse obratu skupiny, do
/v vV Vv 4 . VVv/ 4 4 . /v vV Vv
niz stézovatel spada. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasil se zavérem stézovatele, podle
v v 4 v . 4 4 v . / 4 \4 / v v v 4
néhoz neni zfejmé, nazakladé jakych pochybnosti zalovany pokracoval v Setrent
predmétného spojeni soutéziteld.
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[54] Podle stézovatele je ulozena pokuta nepiiméfend, nebot Zalovany v nasledném
v/ 4 v v 4 M 4 VVe o . 4 \4 v / v Ve 4 4 4
fizeni predmétné spojeni soutéziteld povolil. Namital, Ze zalovany se meél prfi ukladani
pokuty zabyvat téz dopadem jednani stézovatele na hospodaiskou soutéz. Urad se tedy
dostateCné nezabyval materialni strankou deliktu.

[55] Stézovateli byla ulozena pokuta na zakladé ustanoveni § 22a odst. 1 pism. d) zakona
o ochrané hospodarské soutéze, podle néhoz pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
. VVe ’ ’ ’ . ’ v VvV e . ’
se jako soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, ze uskuteériuje spojeni v rozporu s § 18
odst. 1 téhoz zakona. Uvedené ustanoveni stanovi zakaz uskuteCnovani spojeni pred
podanim navrhu na zahajeni fizeni o povoleni spojeni soutézitela a pred pravni moci
rozhodnuti ufadu, kterym se spojeni povoluje. Ucelem povolovaciho rizeni dle § 15 odst. 1
/4 v /v /4 vV Vv M v 4 i 4 o
zakona o ochrané hospodarské soutéze je predchazet negativnim dopadim na
hospodarskou soutéz zpusobenym pripadnymi neptiznivymi zménami struktury trhu
v disledku spojeni soutézitela. Vykonem této kontrolni pravomoci muze Gfad zabranit
vzniku napt. dominantnich ¢i monopolnich soutézitela, ¢imz by doslo k nepfipustnému
ohrozeni volné hospodarské soutéze na trhu. Na zakladé téchto vychodisek lze povolovaci
dinnost Gfadu vymezit jako nastroj slouzici k prevenci vzniku nepfiznivych dopadu na
hospodarskou soutéz.

[56] Spravni delikt spachany stézovatelem lze proto zaradit do kategorie delikta
ohrozovacich. Jeho nebezpecnost tedy neni dana az prokazanym a reilnym porusenim
/. o 4 v / 4 v /v / Vv eV / v 4
zajmu chranénych zakonem o ochrané hospodatrské soutéze, ale jiz pouhym ohrozenim
tohoto chranéného zajmu. Dulezitou roli hraje, zda doslo k poruseni zakazu uskutectiovat
M 4 v 4 4 4 4 M 4 v 4 / V. /
spojeni pred podanim navrhu na povoleni spojeni a pfed rozhodnutim Uradu, kterym se
spojeni soutéziteld povoluje. Tato skuteénost byla v fizeni pred zalovanym spravnim

/4 / 4 / Vv / 4 4 M SO v . 4
organem prokazana. S ohledem na vyse uvedené neni rozhodné, jaké ulinky mélo spojent
stézovatele a spole¢nosti BETA na hospodarskou soutéz, nebo zda bylo spojeni téchto
soutézitelt nasledné uradem povoleno. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznmil se
stézovatelem, ze zalovany mél namitané okolnosti v fizeni o spachani deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané hospodarské soutéze zkoumat.

VL Zavér a naklady rizeni

[57] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly sohledem na vyse uvedené
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Gredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.
vétou posledni zamitnuta.

[58] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 v Ve v / v
pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze
v v / N/ / 4 v M vv/ 4 4 * V7 4 4 * Vv
vsak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu

.o . v .V 7 ’ /7 7 o 4 v/
nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovanému pravo na nahradu nakladi nenalezi.
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pokracovani

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



