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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztoéila v pravni véci zalobce:
nejvyssi stitni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky
regulalni Ofad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Gcasti osoby zalastnéné na
{izeni: FVE Mozolov s.r.o., IC: 290 28 558, se sidlem Dutkova 164, Praha 5, zast. Mgr.
Denisou Valentovou, advokatkou, se sidlem Duskova 164, Praha 5, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce a osoby zGcastnéné na rtizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 5. 2015, ¢.j. 62 A 116/2013 - 163,

takto:

I.  Kasacni stiznost zalobce se zamiti.
II.  Kasacni stiznost osoby zU¢astnéné na fizeni se zamita.

II. Zadny z GCastniky fizeni ani osoba zUCastnéna na fizeni n e m a pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladu rizeni.

Odivodnénit:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.12.2010, &.j. 12585-15/2010-ERU (dle té
»rozhodnuti o udéleni licence®), udélil osobé z(castnéné na tizeni licenci ¢islo 111017445
na vyrobu elektfiny ve fotovoltaické elektrarné. Na zakladé tohoto rozhodnuti vzniklo
osobé zGcastnéné na fizeni opravnéni k vyrobé elekttiny od 31. 12. 2010 na dobu 25 let.
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Obchodni firma osoby zicastnéné na fizeni byla FVE Solar I s.r.o., odpovédnym
zastupcem byl J. M., nar. X, rozsah podnikani na zakladé licence byl vymezen celkovym
instalovanym vykonem 1,658 MW, provozovna byla vymezena jako ,FVE Solar I's. r. 0.,
Krasna Hora, Mozolov, okres Havlicktiv Brod, kraj Vysocina, k. 4. Mozolov u Krasné
Hory p. & 20/2, 21/8, 169. Zalovany néasledné rozhodnutimi ze dne 28. 3. 2011, &. j. 01563-
4/2011-ERU (dale téz ,rozhodnuti o zméné licence 001%), a ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 02848-
5/2013-ERU (dale téz ,rozhodnuti o zméné licence 002“), zménil rozhodnuti o udéleni
licence v idaji o obchodni firmé osoby z(c¢astnéné na tizeni tak, ze nové zni FVE Mozolov
s.r.0., resp. vudaji o osobé odpovédného zastupce, kterym se stal J. R., nar. X (obé
rozhodnuti jsou dale souhrnné oznacovana téz jako ,rozhodnuti o zméné licence®).

[2]  Proti vySe uvedenym rozhodnutim podal zalobce podle ustanoveni § 66 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni
V7 ’ 74 v « v o / v 7/ vV s 7. o v 7
rad spravni“ nebo ,s. 1. 5.%), zalobu z davodu zavazného vefejného zajmu s odtvodnénim,
\4 v 4 i v / V v 4 v/ 4 v 4 /
ze pro udéleni licence osobé zuclastnéné na tizeni nebyly splnény podminky stanovené
zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni

Vev/ v * o 4 M i / 4 (43 M v M v/ v / i 4 v 7 i
pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), jakoz i prisluSnymi provadécimi
predpisy.

[3]  Rozhodnuti o zméné licence podle zalobce formalné méni celé pivodni rozhodnuti
o udéleni licence, ze spravniho spisu vSak nelze dohledat, zjakych duvodu bylo takto
rozhodnuto a jaké dukazy byly provedeny. Zména neplyne ani z kompletniho vyroku,
jelikoz znéj nelze seznat, jak se rozhodnuti ozméné licence dotykaji puvodniho
rozhodnuti o udélenti licence - zda jej celé nahrazuji, anebo zda tak ¢ini jen v rozsahu, ve
kterém byly ve skutednosti provadény rizeni o zméné licence. Neni tedy zfejmeé, v jakém
rozsahu nastaly Gcinky stanovené v § 102 odst. 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), coz podle zalobce ¢ini obé rozhodnuti
o zméné licence neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost.

[4]  Zalobce dale zalovanému vytykal poruseni ustanoveni § 8 odst. 1 véty prvni
M 4 4 b /v v 4 v/ 4 v v 4 4
energetického zakona, nebot osoba zlcastnéna na frizeni nespliiovala v dobé vydani
rozhodnuti o udélent licence vSechny podminky podle ustanoveni § 5 odst. 3 téhoz zakona.
Konkrétné osoba z(¢astnéna na fizeni nepredlozila kolaudaéni souhlas, jimz se doklada, ze
. / 4 4 A4 4 4 4 v
stavbu energetického zarizeni lze uzivat ve smyslu ustanoveni § 119 a nasl. zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
V. * o 4 . 4 4 « . v oo 4 4 /7 <. v v/
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), jakoz 1 zpravu o vychozi revizi ke vsem castem
energetického zatizeni vletné odborného a zavazného stanoviska Technické inspekce
Ceskeé republiky, jimiz se doklada bezpecnost energetického zatizeni a jeho provozu.

[5]  Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalovany i osoba zGcastnéna na fizeni povazovali
za dostalujici predlozeni ozniameni adresovaného stavebnimu Gradu formou zadosti
o vydani kolaudac¢niho souhlasu, prestoze se nejednalo o stavbu ve smyslu ustanoveni § 120
stavebniho zdkona. Takovy postup je dle nazoru zalobce ve zjevném rozporu
sustanovenim § 5 odst. 3 energetického zakona, nebof bez existence kolauda¢niho
souhlasu si zalovany stavebné technickou otazku predmétné stavby nemohl posoudit sam.
Skutecnost, ze energetické zatizeni v dobé rozhodovani zalovaného neodpovidalo pravnim
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predpisim, vyplyva jednak z rozhodnuti Méstského uradu v Havlickové Brodé ze dne
27.12.2010, ¢.j. ST/1507/2010/soch, jimz byla zamitnuta zadost osoby zuclastnéné na
fizeni o povoleni zkusebniho provozu z divodu nepovolenych zmén stavby, a nasledné
také ze dvou rozhodnuti téhoz ufadu o ulozeni pokut za spachani spravniho deliktu
spocivajictho v provedeni zmeén stavby v rozporu se stavebnim povolenim a spravniho
deliktu spocivajictho v uzivani fotovoltaické elektrarny v dobé od 12. 1. 2011 do 9. 3. 2011
bez kolaudacniho souhlasu, jelikoz ten byl vydan na zakladé zadosti osoby z(icastnéné na
fizeni ze dne 15. 2. 2011, a to az dne 9. 3. 2011.

[6]  Zalobce soucasné shledava nedostatky ve zpravé o vychozi revizi revizniho technika
M. J. ze dne 22.9. 2010, ¢. RZ 10607 (dale téz ,revizni zprava“), nebot tato se nevztahovala
na VN cast, tj. zejména trafostanici umisténou v provozovné ¢i vyvedeni vykonu, a patrné
M M v v/ M VA i / o v *Vo M
ani na stejnosmérnou NN cast, tj. ¢ast od fotovoltaickych panelt k méni¢im. Revize
ver 7/ VA 4 M 4 v/ 4 v M v/ 4 v /

chybéjicich casti energetického zafizeni nebyla dolozena ani v fizenich zménovych.
Zalobce dale poukazal na skutecnost, ze v dobé revize seznal revizni technik vnéjsi vlivy
M IV v / \4 J4 v v 4 Vev/ M o
jako zvlast nebezpelné, coz se rozchazi s protokolem ¢. 0078/2010 o uréeni vnéjsich vliva,
M v 4 4 M M / v M vV / o v/ VeV v
jenz byl vypracovan v ramci projektové dokumentace o nékolik meésicu drive, priemz

4 v v i v / v i v 4
venkovni prostory v ném byly oznaleny toliko za nebezpecné. Mély-li vsak venkovni
prostory energetického zafizeni povahu prostoru zvlast nebezpecného, jedna se ve smyslu
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 73/2010 Sb., o stanoveni vyhrazenych elektrickych technickych
zatizeni, jejich zafazeni do tfid a skupin ao blizSich podminkach jejich bezpecnosti
(vyhlaska o vyhrazenych elektrickych technickych zatizenich; dale jen ,vyhlaska Cc.
73/2010 Sb.“), o pfipad vyhrazeného zafizeni ttidy I. skupiny B, jehoz montaz bylo treba
oznamit organizaci statniho odborného dozoru, a k jehoz uvedeni do provozu bylo nutno
vyzadat odborné a zavazné stanovisko organizace statnitho odborného dozoru, resp.
Technické inspekce Ceskeé republiky.

[7] S ohledem na shora popsané duvody ma zalobce za to, ze licence byla osobé
zGCastnéné na rizeni udélena v rozporu s ustanovenim § 8 energetického zakona ve spojenti
s ustanovenim § 5 téhoz zakona. Navrhl proto, aby rozhodnuti o udélenti licence, jakoz 1
rozhodnuti o zméné licence, byla zrusena a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Krajsky soud se nejdtive zabyval otazkou aktivni legitimace Nejvyssiho statniho
zastupce coby zalobce. V tomto ohledu dospél k zavéru, ze zalobce k podani zaloby
aktivné legitimovan je, nebot Gvaha, zda je k podani zaloby dan zavazny vefejny zajem
podle ustanoveni § 66 odst. 2 s. t. s., nepodléha soudnimu prezkumu. Poda-li proto nejvyssi
statni zastupce zalobu na zakladé citovaného ustanoveni, existence zavazného vetejného
zajmu je tim presumovana. Jelikoz ale ,otevteni pfipadu® na samém konci tfileté lhity pro
4 /7 v V. . /. ’ 4 VAR /v v 4 v/ 4
podani zaloby predstavuje nepochybny zasah do pravni jistoty osoby z(c¢astnéné na rizent,
4 v o * Vv v / v / vV Vv 4 v / **V_V 4 .. Vv
zavér o duvodnosti zaloby by mél byt zalozen vyluéné na zavaznych zjisténich, jimiz by
4 /v v Ve 4 **V_V /7 v 4 * Vv Ve M
v podstatné mire byla zpochybnéna ¢i vyvracena zjisténi zalovaného, jez udinil z obsahu
4 4 : c Vv / V. V7 . Vv 71
spravniho spisu, a jez se stala zakladem pro vyhovéni zadosti o udélent licence.

[9] Pokud jde o zalobcem navrhované zruSeni rozhodnuti o zméné licence, krajsky
soud dovodil, Ze tato rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost a sama
o sobé obstoji. Vyroky rozhodnuti ozméné licence plsobi jako ,nova rozhodnuti
o udélenti licence®, pri¢emz jejich materialni obsah je nutno posuzovat ve spojeni s nosnymi
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skutkovymi davody, které vyplyvaji ze zidosti o zménu a z obsahu spravniho spisu.
Rozhodnuti o zméné licence je totiz rozhodnutim formularovym. Byt v sobé zahrnuje
puvodni, zménou dotleny text licence, nema ve vztahu k predchozimu rozhodnuti
o udéleni licence pravni uéinky, jez by byly obdobné ¢inkiim ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 6 spravniho radu (krajsky soud mél zfejmé na mysli ustanoveni § 102 odst. 9
spravniho radu - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), tedy ,odklizeni“ predchozich
rozhodnuti tykajicich se téZe licence. Rizeni o zmé&né licence bylo vymezeno #adosti. Bylo-
li zazadano o zménu rozhodnuti o udélent licence z divodu zmény obchodni firmy, resp.
osoby odpovédného zastupce osoby zGcastnéné na fizeni, pak v tomto rozsahu zalovany
o zadosti rozhodl. Co se tyka formy rozhodnuti o zméné licence, mohl zalovany budto
vydat rozhodnuti, jehoz vyrok by obsahoval ptivodni text z ptvodniho rozhodnuti
oudéleni licence sudajem otom, ze tento text se nahrazuje, a snovym textem
nahrazujicim dosavadni text (tedy s novym udajem ohledné obchodni firmy, resp. osoby
odpovédného zastupce), nebo zvolit formu tzv. Gplného znéni licence (kde vyrokem je
aktualni text udélené licence po zahrnuti zmén, o néz bylo pozadano), coz také ucinil.

[10] Nasledné se krajsky soud zabyval namitkou neprokazani technickych predpoklada
osoby zuclastnéné na fizeni jako zadatele o udéleni licence spocivajici v nedolozeni
stanoviska Technické inspekce Ceské republiky a kolaudaéniho souhlasu. Krajsky soud
v této souvislosti konstatoval, ze vzhledem ke znéni ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢.
426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.“) ve spojent s ustanovenim
§50dst. 329 a§ 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona, neni nutné, aby zadatel o licenci
prilozil k jeho Zadosti rovné? stanovisko Technické inspekce Ceské republiky. Splnéni
technickych predpokladd se totiz doklada toliko rozhodnutim stavebniho tradu a
dokladem prokazujicim zajisténi revize energetického zarizeni ve vztahu k bezpecnosti
prace (zprava o revizi), které zakonodarce v citované vyhlasce vyslovné zminuje.

[11] Krajsky soud nicméné shledal zalobu divodnou v Casti souvisejici s nedolozenim
kolaudacniho souhlasu spolu s zadosti o udéleni licence. Ze spravniho spisu je zrejmé, ze
namisto kolaudacniho souhlasu predlozila osoba zaclastnéna na rizeni toliko zadost
o vydani kolaudac¢niho souhlasu ze dne 20. 12. 2010, ktera navic ani neni opatfena podacim
razitkem stavebniho Gfadu. Takovy postup je s ohledem na znéni ustanoveni § 9 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. nedostacujici. V posuzovaném piipadé byla rozhodnutim Méstského Gradu
Havlicktiv Brod ze dne 27.12.2010, ¢.j. ST/1507/2010/soch, zamitnuta zadost osoby
/' V v 4 24 4 /’ Vv 4 . o Vv

zGCastnéné na rizeni o provedeni zkusebniho provozu, a to jednak zduvodu, ze
. / . Vv Vv / / Vv /' Vv

v projektové dokumentaci nebyl pozadavek na zkusebni provoz stanoven, a nasledné téz
z divodu probihajictho fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby a o dodate¢ném
’ \ Vv 4 /’ 4 \ 4 . /' V \ ’ 4 4
povoleni téchto zmén. Toto fizeni bylo na zakladé zadosti osoby zucastnéné na ftizeni
o dodate¢né povoleni stavby dne 15.12.2010 preruseno, nalez byla zména stavby
Fotovoltaicka elektrarna Krasna Hora, Mozolov rozhodnutim ze dne 17. 1. 2011 dodate¢né
povolena. Rizeni o odstranéni stavby pak bylo usnesenim ze dne 15.2.2011 zastaveno.
Samotny kolauda¢ni souhlas byl vydan az dne 9.3.2011 a zalovanému predlozen dne
11.3.2011. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze osoba zGcastnéna na fizeni neptedlozila

. Vv /’ 4 4 . \ 4 . ’/ / Vv Vv /

v licenénim ftizeni ani kolaudacni souhlas, ani rozhodnuti o povoleni k pred¢asnému
v/ / /’ \ 4 / / \ / . /’ /' V V& /’
uzivani stavby pred jejim uplnym dokondenim a ani souhlas stavebniho Gradu se zahajenim
zkusebniho provozu pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti, rozhodnuti o prozatimnim
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uzivani stavby ke zkusebnimu provozu nebo rozhodnuti stavebniho Gradu, ze kolauda¢ni
souhlas 1ze vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. Je-li v ustanoveni § 9 pism. a)
vyhlasky ¢.426/2005 Sb. zminovana také moznost prokazat technické predpoklady
oznamenim zaméru zapoCit s uzivanim stavby stavebnimu radu a soulasné prohlasenim
zadatele, ze stavebni Ufrad uzivani stavby nezakazal, vztahuje se tato moznost pouze na
stavby, u nichz se kolaudacni souhlas ani kolaudac¢ni rozhodnuti nevydavaji (viz ustanovent
§ 120 stavebniho zakona).

[12] Soulasné krajsky soud prisvédéil zalobcei v namitce tykajici se nedostatka revizni
zpravy ze dne 22. 9. 2010, kdyz tato se nevztahovala na celé zafizeni, ale jen na urcité ¢asti
NN, pfiemz VN ¢ast predmétem revize rovnéz nebyla. Ackoli podle nazoru krajského
soudu nebylo nutné, aby osoba zcastnéna na fizeni dokladala revizi pro VN cast, nebot
takovy pozadavek z zadného pravniho predpisu neplyne, ztotoznil se krajsky soud se
v / V7 i / 4 i M / *V v M 4 /
zalobcem v druhé Casti posuzované namitky. Krajsky soud totiz shledal, Ze revizni zprava
byla vyhotovena pouze ve vztahu k nizkonapéfové casti mezi trafostanici se dvéma
rozvadédi, nikoliv ve vztahu k celé NN c¢asti dokoncené fotovoltaické elektrarny. Tato
skuteénost byla potvrzena M. J., tedy technikem, jenz revizni zpravu vypracoval (viz
Uredni zaznam o podani vysvétleni M. J. ze dne 1.12.2014). Pri podavani vysvétleni
v Ve b i 4 4 M i 4 4 /4 o4
predlozil M. J. kopii revizni zpravy, kterou vyhotovil. Revizni zprava nachazejici se ve
spravnim spise sice ma vSechny atributy jeho revizni zpravy, nicméné na prvni strané je
provedena oprava, resp. doplnéni udaji o vykonu elektrarny, pocet modula a pocet a typ
ménicl, které on neucinil. Zminéné doplnéni podstatné méni rozsah revize, nicméné
z jejtho nasledujictho textu nikterak nevyplyva, ze by se méla tykat i dalSich dasti
elektrarny. Krajsky soud proto vyhodnotil revizni zpravu zalozenou ve spravnim spise
jako nedostateCnou. Vychazel pritom kromé jiného 1 z vyjadieni Ceského vysokého uceni
technického ze dne 8.7.2013, znéhoz plyne, ze revize provedena pouze na Ccasti
’ . 7 Vv . Va . / o v v .

elektrarny, tedy 1 na vyrobné bez zapojenych fotovoltaickych panelt, neosvédcuje
elektrarnu jako celek. Osoba z(c¢astnéna na fizeni tudiz nedolozila fadnou revizni zpravu
ve smyslu ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.

[13] Na zakladé shora popsanych duvodd dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
udélil licenci osobé zalastnéné na fizeni v rozporu se zakonem. Soulasné vyjadril
presvédcent, ze s ohledem na provedené zmény v revizni zpravé predlozené zalovanému lze
obtizné dovozovat dobrou viru osoby z(castnéné na ftizeni ve spravnost a zakonnost
rozhodnuti o udéleni licence. Krajsky soud v Brné proto I. vyrokem rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢.j. 62 A 116/2013 - 163 (dale jen ,napadeny rozsudek®), rozhodnuti o udéleni
licence podle ustanoveni § 78 odst. 1s. t. s. zrusil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil véc
zalovanému k dalsimu fizeni. Ve vztahu k rozhodnutim o zméné licence soud II. vyrokem
napadeného rozsudku zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

I
Obsah kasaénich stiznosti a navazujicich vyjadfeni uéastnikd fizeni

[14] Proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel
¢. 19) 1 osoba zGcastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka ¢. 2), ktera soucasné navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud priznal jeji kasaéni stiznosti odkladny G¢inek podle ustanoveni § 107
odst. 1 s. f.s. za pouziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud
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tomuto navrhu vyhovél a usnesenim ze dne 13.7.2015, C.j. 4 As 132/2015 - 87, ptiznal
kasacni stiznosti stézovatelky ¢.2 odkladny uéinek. Usneseni nabylo pravni moci dne
23.7.2015.

II. A

Kasa¢ni stiznost stézovatele ¢. 1

[15] Stézovatel ¢. 1 uplatniuje ve své kasacni stiznosti ze dne 8. 6. 2015, v niz napada
rozsudek krajského soudu v rozsahu jeho II. vyroku, kasa¢ni divody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 \4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a
o v / / v . / 4
pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnitho organu mél zrusit (pfiCemz zatakovou vadu fizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  spravntho  organu  pro nesrozumitelnost), a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti. Konkrétné stézovatel ¢. 1
vytyka krajskému soudu, ze neprisvédéil jeho zalobni namitce tykajici se
v M 4 v v i o M b / Ve o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence z divodu nesrozumitelnosti jeho Gc¢inka
o o v M v 4 / v 4 Ve
apro nedostatek duvodu, ackoliv mél pro tyto namitané vady obé rozhodnuti zrusit.
Napadeny rozsudek krajského soudu je dle nazoru stézovatele ¢. 1 v tomto rozsahu dilem
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a dilem je zalozen na nespravném pravnim
posouzeni.

[16]  Stézovatel ¢. 1 k tomu blize uvedl, ze rozhodnuti o zméné licence byla napadana
spravni zalobou zduvodu, ze fakticky ,odklizi“ rozhodnuti o udéleni licence. Pri
posouzeni rozhodnuti o zméné licence je podle stézovatele ¢. 1 treba primarné vychazet
z toho, jak zni vyrok rozhodnuti. Teprve poté lze srozhodnutim pomérovat (napf.
z pohledu moznych vad fizeni) zadost Gcastnika fizeni a provedené dokazovani. Vyrok
rozhodnuti lze ptitom vykladat pouze vsouvislosti sjeho zahlavim nebo sjeho
odivodnénim, jestlize to obsah vyroku blize ozfejmuje alzelli jeho pomoci odstranit
ptipadné pochybnosti. V predmétné véci vSak spravni rozhodnuti zadné oduvodnéni
neobsahuje. Pokud tedy krajsky soud dovodil, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve
spojent se skutkovymi divody vyplyvajicimi z zadosti o zménu a z obsahu spravniho spisu,
zalozil rozhodnuti na nespravném pravnim hodnoceni.

[17] V nyni projednavané véci obé rozhodnuti o zméné licence formalné méni celé
rozhodnuti o udéleni licence, avsak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych davoddi je
tak cinéno, kdyzjak zadosti o zménu licence, tak listiny obsazené ve spisu smétuji
k dolozeni zadosti toliko v rozsahu pozadované zmény licence (zmény obchodni firmy
stézovatelky ¢. 2, resp. osoby jejiho odpovédného zastupce). Nejsou-li ve spravnim spisu
obsazeny dikazy, o které zalovany opftel své rozhodnuti, nema skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad svého rozhodnuti oporu ve spisu a fizeni je tak stizeno vadou, pro
kterou bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit 1 bez jednani podle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. Rozhodnuti o zméné licence obsahuji kompletni vyrok, jako by bylo
rozhodovano o udéleni licence poprvé a neni tak zrejmé, v jakém rozsahu se dotykaji
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predchoziho rozhodnuti o udéleni licence, zda jej zcela nahrazuji, nebo zda jej nahrazuji
materialné pouze v rozsahu, ve kterém byla ve skutenosti provadéna fizeni o zméné
licence. Podle stézovatele ¢. 1 tak neni zfejmé, v jakém rozsahu mély pominout Géinky
o 71 M /4 v JAs v 4 v v i v
puvodni licence a jaké veskere Gcinky v sobé rozhodnuti o zméné licence vlastné ve smyslu
ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho radu spojuji. Tato nesrozumitelnost ¢ini rozhodnuti
v 4 v v M v / i 4 v M / v /
zalovaného o zméné licence neprezkoumatelnymi. Zavér krajského soudu, ze vyrok
rozhodnuti je tfeba vykladat podle skutkovych podklada, které k jeho vydani vedly, podle
stézovatele ¢. 1 neni spravny, nebot rozhodnuti lze vykladat pouze v souvislosti se
zahlavim nebo odtvodnénim. Argumentace krajského soudu, ze rozhodnuti o zméné
licence nemohou mit Géinky novych rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 9
4 4 WA v M Ve v ./ v \4 / i M / i
spravniho fadu, ackoli na druhou stranu pfipousti, ze zalovany zvolil formu jakéhosi
»=uplného znéni licence®, je vnitfné rozporna, a napadeny rozsudek krajského soudu je
proto zaroven neptrezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[18] V zavéru své kasatni stiznosti stézovatel ¢. 1 uptesnil, ze pres shora uvedené

. I ’ vV Vo o1: o . e . v
pochybnosti o Gcincich rozhodnuti o zméné licence nebranila jejich existence prezkumu
samotného rozhodnuti o udéleni licence. Je tomu tak z divodu, ze rozhodnuti o udéleni
licence vytvorila pozici, ktera je stanovena i jinymi zakony, konkrétné napt. zakonem ¢.
180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné

v / 4 o 4 v v/ 7 4 M / o v 4 Vev/

nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojti), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o obnovitelnych zdrojich“). Rozhodnutim o udélenti licence tudiz
bylo zalozeno jednak pravo stézovatelky ¢. 2 podnikat v energetice, a nasledné téz jeji
pravo na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji. Stézovatel ¢. 1 poukazal
v souvislosti s pravem stézovatelky ¢. 2 na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroja na skuteCnost, ze vydani licence v urcité dobé predstavovalo jednu z podminek
naroku na prislusnou formu podpory v konkrétni vysi. Na takto zalozené pravo (na

/ Ve . / : o v ’ vV VvV o1*
podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji) neméla rozhodnuti o zméné licence
zadny vliv.

[19] Stézovatel ¢. 1 proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu II. vyroku zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

[20] Stézovatelka ¢. 2 ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti stézovatele ¢. 1 ze dne
24. 6. 2015 uvedla, ze stézovatel ¢. 1 poukazuje ve své kasacni stiznosti na judikaturu, ktera
zcela nekoresponduje snyni projednivanou véci. Stézovatelka ¢. 2 byla povinna
neprodlené oznamit zalovanému zmény podminek udéleni licence, tj. zmény jiz udélené
licence. Stézovatelka ¢. 2 tuto povinnost splnila, kdyz na predepsanych formulatich podala
k zalovanému zadost ozménu t{daje o obchodni firmé, resp. o osobé odpovédného
zAstupce, a to spolu se vemi potfebnymi podklady. Zalovany tudiZ nemohl rozhodnout
jinak nez na zakladé stézovatelkou ¢. 2 predlozenych podkladi. Stézovatelka ¢. 2 proto
povazuje argumentaci stézovatele ¢. 1 za GiCelovou a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
jeho kasacni stiznost zamitl.

[21] Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti stézovatele ¢. 1 nevyjadril.

II. A
Kasacni stiznost stézovatelky ¢. 2
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[22] Stézovatelka ¢. 2 uplatniuje ve své kasaéni stiznosti ze dne 22. 6. 2015, v niz napada
rozsudek krajského soudu v rozsahu jeho I. vyroku, kasa¢ni divody podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 4 v/ N4 v 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravai organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a
pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit (priCemzza takovou vadu fizeni se povazuje 1
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost), a zmate¢nost
v/ 4 v N o4 v v 4 v/ 4
fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni.

[23] K namitané zmateénosti fizeni pred soudem spocivajici v absenci podminek fizent,
stézovatelka C. 2 blize uvedla, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s otazkou zavazného
verejného zajmu jako podminky pro aktivni legitimaci stézovatele ¢. 1 k podani zaloby.
Tuto namitku podporila rozsahlou argumentaci, v niz poukazuje na divody, pro ktereé dle
jejtho nazoru podminka zavazného vefejného zajmu v nyni projednavané véci neni
v vV v v v M M 4 M / v v/ 4
naplnéna. Stézovatelka ¢. 2 soudasné polemizuje s nazorem krajského soudu, ze fizeni
o zalobé ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 s.t.s. neslouzi k ochrané konkrétnich
subjektivnich vefejnych prav, nybrz k ochrané objektivniho prava (zakonnosti). Citované
ustanoveni je dle nazoru stézovatelky ¢. 2 nutno vykladat 1 v kontextu ustanoveni § 2
s. t. s., dle kterého soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych 1
pravnickych osob. Jelikoz rozhodovani o udéleni licence predstavuje Cisté vertikalni vztah
* Vv / vV v 4 4 v v / vV Vv v
mezi zalovanym a stézovatelkou ¢. 2, rozhodovani o zalobé podané stézovatelem ¢. 1 za
danych okolnosti nemuze chranit jakékoliv verejné subjektivni pravo; naopak hrozi
zasahem do néj. Stézovatelka ¢. 2 odkazala v této souvislosti na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 62 A 107/2013 - 71, v némz soud v obdobné véci za naplnéni
nutného predpokladu existence dobré viry zadatele olicenci (resp. za neexistence
skutecnosti prokazujicich zaveér, ze dobra vira zadatele dana neni) upfednostnil prvek
4 7o M \4 v 4 M / i
pravani jistoty, od jehoz ochrany by bylo mozno dle nazoru krajského soudu ustoupit
pouze za situace ohrozeni vskutku zavazného vetejného zajmu, nebot je véci statu, aby ve
spravnich fizenich, ktera vede, nechyboval, resp. sim nesl nasledky pfipadnych pochybeni.
Krajsky soud mél proto stézovatelce ¢. 2 dle jejtho presvédéeni naopak poskytnout
ochranu.

[24] Stézovatelka ¢. 2 povazuje napadeny rozsudek rovnéz za nezdkonny z diavodu, ze
krajsky soud se pfi svém rozhodovani nefidil zasadami pfiméfenosti a ochrany dobré viry a
taktéz neprihlédl k tomu, ze Gjma hrozici stézovatelce ¢. 2 a pripadné 1 dal$im tfetim
4 . . /4 v /. v ’ M Vo /4 /& M /.
osobam je ve zjevném nepomeéru k Gjmé, ktera vznikla verejnému zajmu. Krajsky soud dle
/7 Vv v M ’ v M ’ 4 4 v 4 . /.
nazoru stézovatelky ¢. 2 neposoudil spravné ani otazku dolozeni splnéni technickych
predpokladt, kdyz dospél k zavéru, ze zadatel o licenci tak musi udinit prostfednictvim
rozhodnuti stavebniho Gfadu a dokladu prokazujiciho zajisténi revize energetického
zafizeni ve vztahu k bezpecnosti prace. Jakékoliv rozhodnuti stavebniho tradu totiz
oV v v . 4 v/ 4 ’ . / Vv 4 7/ 4 4
nemuze osvédcovat, zda energetické zarizeni ma technickou Groven odpovidajici pravnim
predpisim a technickym normam ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona.
Rozhodnutim stavebniho Gfadu se doklada toliko soulad mezi stavbou elektrarny a
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vyuzitim pozemkovych parcel urCenych k zastavéni. Stézovatelka ¢. 2 poukazuje v této
souvislosti na Ucel a formu kolaudaéniho souhlasu, kterym je v podstaté pouhé potvrzeni
faktického stavu, ktery existoval jiz od okamziku dokonceni stavby dle projektové
dokumentace, a jeho vydanim neni zasahovano do prav tfetich osob.

[25] Posuzovani technickych predpokladd tak podle nazoru stézovatelky ¢. 2 nenalezi
stavebnimu ufadu, nybrz reviznimu technikovi, jenz vyhotovi revizni zpravu, a

v/ v 7 . . [ v . v 7 . ’ ,
ptislusnému distributorovi, jenz zpracuje protokol o splnéni technickych podminek pro
uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou, a zaroven provede prvni paralelni

Ve M 4 i / v/ 4 i M v 7/ v i 4 4 i v 4
pripojeni energetického zatizeni k distribucni soustavé. Revizni zprava i protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu byly zalovanému véas dolozeny.
Stézovatelka ¢. 2 poukazala rovnéz na dalst revizni zpravy a jiné podklady, které pripojila
ke své kasacni stiznosti, a které mély osvédCovat potrebnou technickou uroven
elektrarny. V dobé udéleni licence stézovatelce ¢. 2 rozhodoval zalovany na zakladé

Vv v 4 / 4 M 4 4 /4 v v / v 4 M /
predlozeni vychozi revizni zpravy a zavéreCného protokolu o splnéni technickych
podminek. Tuto skuteénost podporuje 1 stanovisko legislativné pravaniho odboru
zalovaného ze dne 31.12.2010, vypracované JUDr. ]J. P., vnémz se konstatuje, ze
kolauda¢ni souhlas pro rozhodnuti o udéleni licence neni nutny. V souladu se zasadou

4 v/ v \4 o M M 4 4 v 4 M M v Ve

rovného pristupu ke vSem zadatelum o licenci by tak trvani na splnéni povinnosti predlozit
v fizeni o udéleni licence kolaudalni souhlas predstavovalo zkraceni stézovatelky ¢. 2
na jejich pravech.

[26] I kdyby se v pripadé nesplnéni povinnosti predlozit kolaudacni souhlas jednalo
o vadu, tato vada by dle nazoru stézovatelky ¢. 2 byla pouze marginalni, nebot byla
zhojena pozdéjsim vydanim kolaudacniho souhlasu ze dne 9. 3. 2011. Stézovatelka ¢. 2 dale
odkazala na nalez Ustavaiho soudu tykajici se individualniho posuzovani jednotlivych
v/ o M o v v/ 4 v 4 i Vv v o M M M /
ptipadt a zrekapitulovala prubéh fizeni o udéleni licence, pricemz zdaraznila jednotlive
kroky, jez vjeho ramci ulinila. Pozastavila se zejména u postupu stavebniho uradu pri
4 4 4 v /7 Ve v 4 4 4 v
vydavani kolaudacnitho souhlasu, resp. pti dodateném povolovani zmén stavby
4 * oV Ve V/1*V M M / vV v ’__7 v
(elektrarny), jejz oznacila za prilis formalisticky. Stézovatelka ¢. 2 se domniva, ze ze strany
stavebniho Gradu se jednalo o obstrukéni kroky hranicici se zneuzitim pravomoci Gredni
osoby, a ze vtomto pfipadé je na misté individualni posouzeni ptipadu ve smyslu vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu.

[27]  Stézovatelka ¢. 2 soucasné namita, ze posouzeni spravnosti a tplnosti predlozenych
dokumentd je v prvni fadé na samotném zalovaném, ktery jako autor vyhlasky ¢. 426/2005
Sb. by mél disponovat dostateénym odbornym zazemim pro vyfizeni zadosti o udéleni
licence v souladu s prisluSnymi pravnimi pfedpisy. Zalovany svym postupem rovnéz plnil
. 4 4 4 Ve . 4 4 4 o v 4

jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt obsazenou v ustanoveni § 2 odst. 4

/7 4 v/ Vee / vV VvV 4 A /. /e

spravniho radu, tedy dbal oto, aby prijaté reseni bylo v souladu svefejnym zajmem
predstavovanym povinnosti Ceské republiky splnit indikativni cil 8 % podilu
obnovitelnych zdroji na hrubé domaci spotiebé elektfiny v roce 2010. Jelikoz zalovany
vydal rozhodnuti o udéleni licence na zakladé stézovatelkou ¢. 2 predlozenych dokladd,
aniz by pozadoval jejich doplnéni, nelze dle nazoru stézovatelky ¢. 2 nez konstatovat jeji
dobrou viru.
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[28] Nasledné stézovatelka ¢. 2 rozviji svou argumentaci k tvrzenym vadam fizeni ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. V této souvislosti rozporuje vypoved
revizniho technika M. J., ktery uvedl, Ze revizni zprava se tykala pouze nizkonapétové
v/ i M * 7/ v VVe vV Vv v / v 7.7 v \4 4
Casti mezi trafostanici a dvéma rozvadéci. Stézovatelka ¢. 2 vyslovné namita, ze zalovanému
dolozila dplnou a spravnou zpravu o vychozi revizi ke vSem ¢astem energetického zatizent,
vCetné zpochybnované stejnosmérné NN dasti (zalozené na ¢.1. 137 a nasl. spravaiho
spisu), jakoz 1 VN ¢asti a navazujici zpravy o vychozi revizi (dodatku) ze dne 13. 4. 2011.
Uredni zaznam o podaném vysvétleni M. J. ze dne 1.12.2014 (jakoz i dal$i uredni
zaznamy z podani vysvétleni v ramci pfipravného fizeni trestniho) ptitom nelze v souladu
s trestnimi predpisy povazovat za plnohodnotny dikaz, nebot byl sepsin bez udasti
stézovatelky ¢. 2. Tento zaznam stézovatelku ¢. 2 poskozuje, snizuje jeji dGvéryhodnost a
ovlivnil nazor krajského soudu na jeji dobrou viru. Stézovatelka ¢. 2 soudasné opétovné
navrhla, aby byl pfedlozen zaznam o podani vysvétleni Ing. L. S., na jehoz zadost byla
reviznim technikem vyhotovena druha verze revizni zpravy ze dne 22.9.2010, a to po
v/ 4 7o/ v 4 \4 4 4 vV v oV
vyzadani jejtho doplnéni ze strany zalovaného. Podle nazoru stézovatelky ¢. 2 nemuze
obstat ani zavér krajského soudu, prebirajici bez dalstho argument stézovatele ¢. 1, ze
i 4 /4 v v 4 v / v/ 4 v 4 i 4 / 4

revizni zprava predlozena zalovanému v fizeni o udéleni licence se musi tykat celého

i / v/ 4 4 v / 4 4 4 v * o i v 4
energetického zafizeni. Tento zavér nevyplyva z pravnich predpisi a ani z predchozi
rozhodovaci praxe zalovaného i krajského soudu.

[29] Zavérem své kasacni stiznosti stézovatelka ¢. 2 dodava, ze povazuje napadeny
rozsudek za naprosto nepriméreny, nebot pravni vztahy navazujici na udéleni licence jsou
po uplynuti vice nez 4 let stabilizovany. Otazka nedolozeni rozhodnuti stavebniho ufadu,
resp. revizni zpravy vrozsahu pozadovaném stézovatelem ¢. 1, nikdy nenarusovala
bezpeény provoz energetického zarizeni, které ma po celou dobu odpovidajici technickou
Uroven ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona. Napadeny rozsudek je tak
v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych v dobré vire obsazenou v ustanoveni § 2 odst.
3 spravniho radu. Stézovatelka ¢. 2 v této souvislosti namita rovnéz poruseni ustanoveni §
94 odst. 4 spravniho radu, jelikoz Gyma, ktera ji v dasledku zruseni rozhodnuti o udéleni
licence hrozi, je v naprostém nepoméru vaci 4yme, ktera hrozi jinym dcastnikam rizeni, ¢i
verejnému zajmu.

[30] S ohledem na shora uvedené stézovatelka ¢. 2 navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu 1. vyroku zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[31] Stézovatel ¢ 1 ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky ¢. 2 ze dne
9.7.2015 uvedl, ze ackoli krajsky soud nevyhovél vsem zalobnim bodim, povazuje
4 M / v v ’ /. Vv v
napadeny rozsudek vrozsahu jeho I. vyroku za vécné spravny. Stézovatel ¢. 1 se
neztotoznuje s nazorem stézovatelky ¢. 2 souvisejicim s chybéjicimi podminkami fizent,
kdyz na podani zaloby stézovatele ¢. 1 nebyl dan zavazny verejny zajem. Stézovatel ¢. 1
odkazuje v této souvislosti na dikci ustanoveni § 66 odst. 2, jakoz i na judikaturu a
komentarovou literaturu, ze kterych plyne, ze posouzeni této otazky pfiislusi vyluéné
nejvys$imu statnimu zastupci, a spravni soudy proto nejsou opravnény jeho tsudek
prezkoumavat. Zalobni legitimace nejvySstho statnitho zastupce dopada zejména
v/ . \4 4 4 4 4 4 v M . /4
na pripady, v nichz bylo spravnim organem vydano rozhodnuti ve prospéch jediného
Glastnika spravniho fizeni, ackoliv takové rozhodnuti byt vydano nemélo. V takovych
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ptipadech totiz neexistuje zadny subjekt, ktery by byl rozhodnutim spravniho organu
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech a zaloba k ochrané vetejného zajmu se
stava jedinym prostredkem napravy. Limitem pro jeji podani neni posouzeni otazky, zda a
. 4 /7 ’ 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 4
jak rozhodnuti spravniho organu zasahlo do pravni stéry nejvyssiho statniho zastupce.
Neni jim ani posouzeni, zda rozhodnutim sprivniho organu bylo poruseno verejné
subjektivni pravo jinych osob. Otazka dotleni verejnych subjektivnich prav osob se
o4 4 . 4 7/ \4 4 4 v 4 v/
promita pouze do posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti. Tato skutecnost vsak nevylucuje,
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ze v konkrétnim pfipadé muze ochrana vefejného zajmu vyznit ve prospéch verejnych
subjektivnich prav nékterych osob. To je také dtvod, pro¢ se zaloba ve smyslu ustanoveni
§ 66 odst. 2 muze dotknout dobré viry jednotlivce ve spravnost rozhodnuti spravniho
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organu, a to pravé v zajmu ochrany dobré viry vsech, kteti mohou byt nerespektovanim
zakonnych postupt ohrozeni na bezpeCnosti a ochrané zdravi nebo poskozovani (napt.
zvysenou thradou ceny energie).

[32] Stézovatel ¢. 1 nepovazuje za duvodnou ani namitku stézovatelky ¢. 2 stran
poruseni zasady ochrany prav nabytych v dobré vire spolu s ustanovenim § 94 odst. 4
spravniho radu. Podnikani v energetice je totiz vazano na autoritativai souhlas statu, ktery
je mozno udélit pouze za predpokladu striktntho splnéni obecnych (vék, svépravnost,
bezthonnost) i zvlastnich podminek, jez souvisi s povahou ¢innosti, tedy i tim, do jaké
miry je takova {innost nebezpecna. Udélenim licence stat garantuje, ze provozovani
¢innosti v regulované oblasti povolil subjektu, unéhoz splnéni veskerych zakonnych
4 . 4 v VVe 4 v 4 v 4
podminek originarné ovéfil. Nelze proto akceptovat nazor, ze podminky pro udéleni
licence nemusely byt splnény, resp. ze by je bylo mozno plnit pribézné po vydani licence.
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Stézovatelka ¢. 2 nicméné k zadosti o udéleni licence nepredlozila vsechny zakonem
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predpokladané prilohy, pficemz v navaznosti na takto nezakonné ziskanou licenci
ji soucasné vzniklo pravo na podporu vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroji ve vysi, na
kterou by v pripadé, ze by ji licence byla udélena az po 1.1.2011, neméla narok. Za
uvedenych okolnosti nemtze byt na dobrou viru stézovatelky ¢. 2 kladen vétsi diraz nez
na dobrou viru vsech dalsich osob, které mohou byt rozhodnutim o udélent licence pfimo,
¢i neprimo poskozovani. Takovy postup by byl ve zjevném rozporu s ustanovenim ¢l. 1
usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina“).
Dobrou viru nelze chapat tak Siroce, ze by vyhovovala i pfipadim, kdy zadatel o licenci
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predlozi zalovanému netplné podklady s vyslovaym navrhem na udéleni licence. Pokud
jde o vytykané poruseni § 94 odst. 4 spravniho fadu, stézovatel ¢. 1 dodava, ze v tizeni pred
krajskym soudem se toto ustanoveni neuplatni, nebot postup spravnich soudd je upraven
JSKY P postup sp Je up
soudnim radem spravnim, nikoliv spravnim fadem.

[33] K namitce, ze kolaudacni souhlas, popfipadé i jiné rozhodnuti stavebniho Gradu
nedoklada splnéni technickych predpokladd, stézovatel ¢ 1 uvadi, ze posouzeni
technickych predpokladi ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona v sobé
. M 4 4 v 4 4 v /v 4 4
zahrnuje jednak posouzeni otazek bezpecCnostnich, a nasledné téz posouzeni otazek
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stavebné technickych. Ve vztahu k energetickym zatizenim, ktera jsou stavbami, a rovnéz
. e v . . Sy ;7 P v
ve vztahu k jejich bezpecnosti se proto aplikuji jak stavebni zakon, tak i zakon ¢. 174/1968
Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpecnosti prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o statnim dozoru®), resp.téz vyhlaska ¢ 73/2010 Sb. Zakonné pozadavky
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jmenovanych predpist se promitaji do vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., jez blize demonstrativné
uvadi, kterymi listinami lze dokladat technické predpoklady. Protoze fotovoltaicka
elektrarna je stavbou ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 stavebniho zakona, stézovatelka ¢.
2 tak musela jeji uzivaci opravnéni podle ustanoveni § 119 a nasl. stavebniho zikona
dolozit kolaudacnim souhlasem, nikoliv pouze oznamenim zaméru stavebnika zapocit
s uzivanim stavby (jez ostatné viubec nebylo stézovatelkou ¢. 2 ucinéno). Bez existence
kolauda¢niho souhlasu si ialovan}'f nemohl posoudit stavebné technickou otazku sam, a
tudiz ani nemohl uzavfit, ze bylo dolozeno splnéni vsech techmckych predpokladu
k zajisténi vykonu licencované ¢innosti. Vtomto ohledu je bez vyznamu 1 postup
distributora, ktery sepsal protokol o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny
do provozu sdistribuni soustavou CEZ Distribuce, a.s. ze dne 23.12.2010, nebot
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zminény protokol nezaklada opravnéni uzivat energetické zarizeni ve smyslu
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verejnopravnich predpisu, a tedy anineosvédCuje jeho bezpelnost. Vzhledem ke
skutednosti, ze stavebné technickou otazku si zalovany nemohl posoudit sam, povazuje
Vv v M 4 / 4 i v o4 4 / V.

stézovatel ¢ 1 za irelevantni také namitku zpochybnujici postup stavebniho wradu
v predmétné véci. Ostatné stézovatelka ¢. 2 rozhodnuti stavebniho Gradu, kterym byla
zamitnuta zadost o povoleni zkusebniho provozu z duvodu nepovolenych zmeén stavby,
ani nenapadla odvolanim, a rozhodnuti tak nabylo dne 15.1.2011 pravni moci. Podle
nazoru stézovatele ¢. 1 se proto uplatni zasada presumpce spravnosti spravatho aktu.

[34] Nazoru stézovatelky ¢. 2, ze nepredlozeni kolaudacniho souhlasu mohlo
predstavovat vadu toliko marginalntho charakteru, odporuje jednak vyslovné znéni
ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona, a nasledné téz skutecnost, ze stézovatelce ¢. 2
byly ulozeny pokuty zaspachani spravntho deliktu provedeni stavby v rozporu se
stavebnim povolenim a spravntho deliktu uzivani stavby bez kolaudaéniho souhlasu.
Rozhodnuti o ulozeni pokut pritom nebyla ze strany stézovatelky ¢. 2 nikterak napadena.
Stézovatel ¢. 1 soucasné podotyka, ze neobstoji aniargument spocivajici v nasledném
zhojeni nedostatkd licen¢niho fizeni dodate¢nym vydanim kolaudacniho souhlasu ze dne
9. 3. 2010, nebot v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu.

[35] Stézovatel ¢. 1 nesouhlasi ani s ndmitkami, které stézovatelka ¢. 2 podradila pod
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel ¢. 1 k tomu v prvni
fadé blize konstatuje, ze obsahové se dle jeho nazoru jedna o kasa¢ni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nasledné odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznuje, nebot krajsky soud se v ném se spornou otazkou rozsahu
revizni zpravy podrobné vyporadal. Dovodil, Ze jiz z vlastni revizni zpravy je ztejmé, ze se
nevztahuje na kompletni NN cast energetického zarizeni, coz je podporeno i vysvétlenim
podanym M. J. Utedni ziznam o podaném vysvétleni lze v ¥izeni podle soudniho ¥adu
spravniho pouzit jako listinny dukaz, pficemz stézovatel ¢. 1 je ve shodé s krajskym
soudem presvédéen, ze nebylo nutno tento dukaz doplnit o vyslech pfislusné osoby, nebot
zjisténi, jez se z néj podavaji, nejsou osamocena a zcela koresponduji se zjiSténimi, jez
vyplyvaji jiz ze spravaniho spisu a samotné revizni zpravy.

[36] Skutecnost, ze k prokazani technickych predpokladi se vyzaduje revize celého
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energetického zatizeni, vyplyva z dotéenych pravnich predpist a technickych norem, jimz
musi technicka droven energetického zatizeni odpovidat. V této souvislosti odkazuje
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stézovatel ¢. 1 na ustanoveni § 7b odst. 1 pism. a) a b) zdkona o statnim dozoru a na
navazujici vyhlasku ¢.73/2010 Sb., nebot znich plyne, Ze pfedmétna zafizeni jsou
vyhrazenymi elektrickymi zatizenimi. V citovanych predpisech jsou pak stanoveny
podminky kladené na tato zatizeni. Ustanoveni § 3 a prilohy 2 bodu 3. vyhlasky c.
73/2010 Sb. obsahuji povinnost osveéd¢it bezpelnost energetického zarizeni pred jeho
uvedenim do provozu, priCemz toto osvédleni provadi revizni technik. Bezpecnost
energetického zatizeni proto mohla osvédcovat toliko fidna a dplna revizni zprava
vyhotovena k tomu opravnénou osobou. Stézovatel ¢. 1 nasledné opakuje argumentaci
uplatnénou jiz ve své zalobé, kterd souvisi s nutnosti dolozeni stanoviska organizace
statntho odborného dozoru, resp. Technické inspekce Ceské republiky. Pro posouzen,
k jakému zatizeni se ma revize, resp. odborné stanovisko Technické inspekce Ceské
republiky vztahovat, je rozhodujici zodpovézeni otazky, co je v posuzovaném pripadé
energetickym zarizenim. Vzhledem k tomu, ze licencovanou ¢innost predstavuje vyroba
elektfiny, je nutno posoudit otazku, co tvoti vyrobnu elektfiny. Stézovatel ¢. 1 proto
odkazuje na vyklad tohoto pojmu, jenz je obsazen v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bodu
20. energetického zakona, a dle néhoz vyrobnou elektfiny je energetické zafizeni pro
preménu ruznych forem energie na elekttinu. Dle jeho nazoru tak mezi nezbytna zatizeni
vyrobny patti ty instalace, které umoznuji vytvorit funkeni celek energetického zafizeni.
V nyni projednavané véci se jedna primarné o fotovoltaické panely, nebot v nich dochazi
k vlastni preméné slunecni energie na elektrinu. Jelikoz samy o sobé fotovoltaické panely
funkéni celek nevytvari, 1ze z pohledu nizkonapétové ¢asti povazovat za vyrobnu teprve
jejich vzajemné propojeni spolu s méniéi, rozvodnymi skrinémi DC a AC a kabelovymi
trasami DC a AC. Shodné zavéry jsou patrné také z posudku Ceského vysokého ucent
technického ze dne 8. 7. 2013.

[37] Zavérem svého vyjadreni stézovatel ¢. 1 dodava, ze zjisténi skutkového stavu bylo
v licen¢nim fizeni stézovatelkou €. 2 vyslovné ,zamlzeno®, nebot revizni zprava s ohledem
na upravu prvni strany vyvolavala dojem, ze se vztahuje na kompletni energetické zarizeni,
ackoliv tomu tak nebylo. I z tohoto divodu lze jen stézi usuzovat na jeji dobrou viru
ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence. Deklaruje-li revizni zprava vlastnosti zatizeni
v rozsahu, v némz fakticky nebyla provadéna, ztraci svoji vypovidaci hodnotu. Nedostatky
revizni zpravy ptitom nemohou byt zhojeny okolnosti, ze chybéjici instalace byly pozdéji
dokondeny, jelikoz jejich funkénost by musela osvédéit nova fadna revizni zprava.
Stézovatel ¢. 1 proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatelky ¢. 2
jako neddvodnou zamitl.

[38] Stézovatelka ¢. 2 nasledné doplnila svou kasaéni stiznost, jakoz i1 vyjadreni ke
kasaéni stiznosti stézovatele ¢. 1, a to podanim ze dne 21. 10. 2015, v némz uvedla, ze
vzhledem k rozhodnutim Nejvyss$iho spravniho soudu vydanym v obdobnych pfipadech
by ke zruSeni rozhodnuti o udéleni licence mélo dojit az tehdy, pokud v fizeni doslo
k takovym vadam, které by svou intenzitou zasadné zpochybnily vérohodnost (i
pravdivost skutkovych podkladt, znichz spravni organ pti rozhodovani vysel, a to
zejména v zajmu ochrany pravni jistoty a zachovani nabytych prav. Zavér o davodnosti
zaloby by mél byt zalozen nejen vyluéné na zavaznych zjisténich, ktera vyplynou napt.
z rozsudkd trestnich soudd, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd,
ale zejména na skutecnosti, ze napravu nemohl realizovat sam spravni organ. Soud musi
vzdy zkoumat, zda byla dana dobra vira zadatele o udélent licence ve spravnost rozhodnuti
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o udéleni licence. Pro jeji vznik a trvani je rozhodna doba, ktera uplynula od vydani
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nezakonného rozhodnuti, jakoz i pri¢ina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti. V této
souvislosti poukazala stézovatelka ¢. 2 na okolnost, ze zalovany po celou dobu od vydani
rozhodnuti stézovatelku ¢. 2 na tvrzenou nezakonnost nikterak neupozornil, pficemz i
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sam uznal, ze sehral svou roli v systémovém selhani pti udélovani licenci ke konci roku
2010.

[39] Zalovany se nevyjad¥il ani k obsahu kasalni stiZnosti stéZovatelky &. 2.

II1.
Posouzeni kasaénich stiznosti

[40]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacnich stiznosti v prvni fadé hodnotil, zda
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jsou splnény podminky fizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznosti maji
pozadované nalezitosti, byly podany véas a osobami k tomu opravnénymi (viz ustanoveni
§ 103 a § 106 s. 1. s.), stézovatelé jsou Fadné zastoupeni advokatem (stézovatelka . 2), resp.
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jednaji zaméstnancem majicim pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (stézovatel ¢. 1; viz ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s.) a
neni namisté kasa¢ni stiznosti odmitnout pro nepripustnost (viz ustanoveni § 104 s. . s.).

[41] Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a divody kasa¢nich stiznosti (viz ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), nasledné napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznosti nejsou duvodné. Vychazel pritom z obsahu soudniho spisu,
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jakoz 1 spravniho spisu vedeného zalovanym v licenénim fizeni a spisu pfislusného
stavebniho uradu.

III. A
Posouzeni kasacéni stiznosti stézovatele ¢. 1

[42] Stézovatel ¢. 1 uplatnuje ve své kasacni stiznosti divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., pricemz vSechny svoje kasa¢ni namitky smétruje k okruhu
otazek souvisejicich s fizenimi o zméné rozhodnuti o udéleni licence, resp. se samotnymi
rozhodnutimi o zméné licence, kdyz uvadi, ze ,[klrajsky soud neprisvédcil Zalobni namitce
0 neprezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence z divodu nesrozumitelnosti jeho cinki a
pro nedostatek divodd, ackoli mél pro tyto namitané vady rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. 7. s.]. Rozhodnuti krajského soudu je v tomto rozsabu dilem neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] a dilem je zaloZeno na nespravném posounzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 7 s..“ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze s timto
okruhem otazek se jiz vyporadal ve svém nedavném rozsudku v obdobné véci ze dne
9.7.2015, ¢.j. 4 As 84/2015 - 37 (zavéry vyslovené v uvedeném rozsudku byly nasledné
aplikovany také v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu - viz napt. rozsudek
ze dne 26. 8. 2015, C. j. 2 As 103/2015 - 171, rozsudek ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 7 As 90/2015
- 32, nebo téz rozsudek ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 102/2015 - 30; vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Zdejsi soud pritom nevidi divod, proé by se mél od zavéra vyslovenych v citovaném
rozsudku odchylit; pouzil je proto jako vychodisko i v nyni projednavané véci.
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[43] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé odkazuje na vyrok rozhodnuti o udéleni licence
ze dne 31. 12. 2010, jehoz znéni je: ,Energeticky regulacni iirad jako prislusny spravni organ
podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) zikona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdini a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky
zakon), ve znéni jeho pozdéjsich doplrikii a zmén, podle § 8 téhoZ zakona a za pouZiti ustanoveni
§ 67 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo ¥adu, v platném znéni udéluje licenci ¢islo 111017445.
Nutno v této souvislosti odkazat také na vyroky rozhodnuti o zméné licence. Vyrok
rozhodnuti zalovaného o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne 28.3.2011, ¢.j.
01563-4/2011-ERU, zni nasledovné: ,Energeticky regulacni #itad jako prislusny spravni organ
podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a
o vykonu statni spravy v energetickych odvétrvich a o zméné nékterych zdkonii (energeticky
zakon), ve znéni jeho pozdéisich doplrikii a zmén, podle § 8 téhoz zdakona a za pouziti ustanoveni
§ 67 zdkona & 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, v platném znéni, na zdakladé Zddosti drZitele
licence ze dne 24. 3. 2011 méni rozhodnuti o udéleni licence ¢islo 111017445 zménou cislo 001
takro: [...]“ Vyrok rozhodnuti zalovaného o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne
2.4.2013, ¢.j. 02848-5/2013-ERU, zni nasledovné: ,Energeticky regulacni #rad jako
prislusny spravni organ podle ustanoveni § 17 odst. 6 pism. a) zikona ¢ 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonii (energeticky zikon), ve znéni pozdéjsich predpisi, podle § 9 téhoZ zikona a za
pouziti ustanoveni § 67 zikona & 500/2004 Sb., spravnibo vddu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
na zakladé Zadosti drzitele licence ze dne 13. 3. 2013 vydava nové rozhodnuti o udélent licence
Cislo 111017445 zménou &islo 002 takto: [...]¢

[44] Pokud jde o rozhodnuti 0 zméné licence 002, podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je znéj patrné, ze se vskutku jednalo pouze ozménu puvodniho rozhodnuti
o udélenti licence, nebot toto rozhodnuti je nadepsano jako ,Rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udélent licence, ve vyroku je odkaz na ustanoveni § 9 energetického zakona upravujiciho
zmény rozhodnuti o udéleni licence a je zde vyslovné zdtraznéno, ze se jedna o zménu
Cislo 002. Kromé vyse uvedeného je ztejmé také to, ze rozhodnuti je vydavano na zakladé
zadosti drzitele licence ze dne 13. 3. 2013, z éehoz vyplyva, ze licence nemohla byt udélena
znovu, nebot jiz byla udélena a disponovala ji stézovatelka ¢. 2. Mohlo se tak jednat pouze
o zménu rozhodnuti o udéleni stavajici licence, coz ostatné potvrzuje i shodné ¢islo udélené
licence. Tato skutenost je zjevna také z porovnani obsahu obou rozhodnuti, kdyz
rozhodnuti 0 zméné licence 002 se materialné lisi od rozhodnuti o udéleni licence pouze
v osobé odpovédného zastupce. Poukazat lze 1 na Gdaje tykajici se data vzniku opravnéni,
terminu zahajeni vykonu licencované ¢innosti, resp. doby, na niz se licence udéluje.
V rozhodnuti o udéleni licence je vtomto ohledu uvedeno nasledujici: ,,Opravnéni
k licencované Cinnosti vznikne dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.
Terminem zabdjeni licencované cinnosti je den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni
licence. Licence se udéluje na dobu 25 let ode dne vzniku opravnéni k licencované cinnosti.
V rozhodnuti o zméné licence 002 jsou naproti tomu uvedena jiz konkrétni data, ktera se
shoduji se dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence (tzn. ,31. 12. 2015
jakozto den vzniku opravnéni a zahajeni vykonu licencované {innosti), resp. se od tohoto
dne odvijeji (tzn. ,do 31. 12. 2035 vcletné” jakozto doba, na kterou se licence udéluje).
Ackoliv formalné jsou tyto tdaje vyjadfeny jinak, materialné se jedna o tataz data, jez jsou
v obou pripadech vazana na den nabyti pravni moci rozhodnuti o udélenti licence.
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[45] Na tomto zavéru nezmeéni niceho ani skutecnost, ze ve vyroku rozhodnuti o zméné
licence 002 je mimo jiné uvedeno, ze se jedna o ,n0vé rozhodnuti o udéleni licence®. Jak totiz
konstatoval priléhave jiz krajsky soud, zalovany pfi rozhodovani o zadosti o zménu licence
mohl budto vydat rozhodnuti, jehoz vyrok by obsahoval ptvodni text z ptvodniho
rozhodnuti o udélenti licence s idajem o tom, ze tento text se nahrazuje a s novym textem
.’ 7 / . ’ ’ v 71 « /
nahrazujicim dosavadni text anebo zvolit formu tzv. ,,uplného znéni licence®, kde vyrokem
je aktualni text udélené licence po zahrnuti pozadovanych zmén. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravnl soud neprisvéd¢il namitkam stézovatele ¢. 1, podle kterych
rozhodnuti o zméné licence formalné méni celeé rozhodnuti o udéleni licence
a je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot neni ztrejmé, vjakém rozsahu se
rozhodnuti o zméné licence dotyka predchoziho rozhodnuti, vjakém rozsahu meély
M / Ve o 71 M / v A v 4 v v M
pominout Uc¢inky puvodni licence a jaké veskereé Gcinky v sobé rozhodnuti o zméné licence
vlastné ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho radu spojuje. Nejedna se totiz o nové
rozhodnuti podle ustanoveni § 101 spravatho radu, nybrz o zménu ptvodniho rozhodnuti
o udéleni licence postupem upravenym v ustanoveni § 9 energetického zakona. Stejné tak
Ve v Ve 4 i vV v J M / .V v
nelze prisvédcit namitce stézovatele C. 1, dle které je argumentace krajského soudu vnitrné
rozporna, nebot na jedné strané konstatuje, ze rozhodnuti o zméné licence nemtze mit
Uc¢inky nového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 9 spravaiho radu, avsak
4 v Ve V. 7/ v \4 / i / / v 4 M 143 . /
zaroven pripousti, ze zalovany zvolil formu tzv. ,Uplného znéni licence®. Krajsky soud
totiz konstatoval, ze rozhodnuti o zméné licence nema ve vztahu k predchozimu
rozhodnuti o udéleni licence pravni uéinky ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 9 spravniho
radu (tj. nejedna se o rozhodnuti zcela nahrazujici pavodni rozhodnuti o udéleni licence) a
dale poukazal na zpusob, jakym byla zména rozhodnuti o udéleni licence provedena. Tuto
argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelnou, logickou a nerozpornou.

[46] Vyse uvedené zavéry lze aplikovat rovnéz na vztah rozhodnuti o udéleni licence
a rozhodnuti o zméné licence 001, a to i1 navzdory skuteCnosti, ze ve vyroku rozhodnuti
oudéleni licence 001 je uvedeno, ze rozhodnuti se vydava podle ustanoveni § 8
energetického zakona, jez upravuje pravni rezim udélovani licenci. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o zfejmou nespravnost, ktera vSak neni zpusobila
ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot z ostatnich jeho nalezitosti (srov. mutatis
mutandis ve vztahu k nalezitostem rozhodnuti o zméné licence 001 odst. [44] - [45] tohoto
rozsudku) je zcela nepochybné, Ze se jednd ozménu rozhodnuti o udéleni licence.
Rozhodnuti 0 zméné licence 001 na rozdil od rozhodnuti o zméné licence 002 navic ve
vyroku vyslovné uvadi, ze ,méni rozhodnuti o udélent licence ¢islo 111017445 zménou &islo
001[..]°

[47] Dtvodna neni ani namitka stézovatele ¢. 1, podle které krajsky soud véc nespravné
pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat ve spojeni
’ . ° ’ VI v 7 . v ’ / .

se skutkovymi duvody vyplyvajicimi ze zadosti o zménu a z obsahu spravniho spisu. Jak
jiz totiz bylo zminéno vyse, rozhodnuti o zméné licence ve svych vyrocich vyslovné
odkazuji na zadosti drzitele licence (stézovatelky ¢. 2) ze dne 24. 3. 2011, resp. 13. 3. 2013, a

. v Ve \ 4 . /7 . v v / 4
proto lze (a je tfeba) pri prezkumu spravnosti a zakonnosti predmétnych rozhodnuti
zalovaného zohlednit také obsah zminénych zadosti, které jsou obsazeny ve spravnim spise

M Vv o Vo /4 \4 M 4 4 . v . o v 4 .

a z nichz je zfejmé, ze se jedna o zadosti o zménu licence z davodu zmény obchodni firmy,
resp. osoby odpovédného zastupce stézovatelky ¢. 2, podané na pfislusnych formulafich,
které byly nalezité dolozeny aktudlnim vypisem z obchodniho rejstiiku, resp. prohlasenim
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odpovédného zastupce, vypisem z evidence rejstriku trestd a potvrzenim o vykonavané
praxi této osoby. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil ani s namitkami stézovatele .
1, dle kterych rozhodnuti o zméné licence formalné méni celé rozhodnuti o udéleni
licence, avSak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych divodu je tak ¢inéno, a nejsou
zde obsazeny dukazy, o které zalovany optel sva rozhodnuti, a skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad svého rozhodnuti, proto nema oporu ve spisu.

[48] Na zakladé shora popsanych davodi povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele ¢. 1 za neddvodnou, a v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 vétou
druhous. 1. s. ji proto zamitl.

III. B
Posouzeni kasacni stiznosti stézovatelky . 2

[49] Stézovatelka ¢. 2 uplatriuje ve své kasaéni stiznosti divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Nutno nicméné poznamenat, ze ackoliv kasa¢ni duvod podle
pism. b) citovaného ustanoveni, jehoz podstatou je zruseni rozhodnuti pro vady ftizeni

v 4 4 4 oV v v Ve > \4 M v / Vv v /
pred spravnim organem, muze obecné svédCit bud'to zalobci nebo osobé zhclastnéné na
v/ 4 bl 4 v 4 4 M VO /- v 7
fizeni, nebot na rozdil od zalovaného mohou mit z logiky véci zajem na zruseni jeho
rozhodnuti, v posuzovaném pripadé je zcela zfejmé, ze stézovatelka ¢. 2 (jako osoba
zulastnéna na rizeni) v prubéhu celého rizeni pred spravnimi soudy obhajuje zakonnost
rozhodnuti zalovaného, a nema tak zadny pravni zajem na jejich zruseni. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s nazorem stézovatele ¢. 1, ze argumentace stézovatelky ¢. 2 uvedena
v jeji kasa¢ni stiznosti k divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. se obsahové
tyka spise kasaéntho duvodu podle pism. d) citovaného ustanoveni, tedy jiné vady fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pro
prehlednost tak lze jednotlivé kasaéni namitky stézovatelky ¢. 2 rozdélit do nasledujicich
kategoril: zmateCnost fizeni pred krajskym soudem spolivajici v nedostatku podminek
v/ 4 v v/ 4 v . / / </ /7 4 /4
fizeni [III. B. 1)], zmateCnost fizeni pred krajskym soudem vyplyvajici z nespravného
posouzeni otazky ochrany verejnych subjektivnich prav [III. B. 2)], nespravné posouzeni
otazky splnéni technickych predpokladu pro udéleni licence souvisejici s nedolozenim
kolaudaéniho souhlasu [III. B. 3)], nespravné posouzeni otazky dobré viry stéZovatelky ¢. 2
[III. B. 4)] a vady tizeni pred krajskym soudem, jez mély za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku [III. B. 5)].

IIL. B. 1)
Nedostatek podminek fizeni

[50] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou spocivajici v absenci podminek
4 4 vV v 4 . . / ’ . 4 \4 4 v
fizeni. Stézovatelka ¢. 2 vtéto souvislosti vytyka krajskému soudu, ze se nespravné
vyporadal s otazkou existence zavazného verejného zajmu ve smyslu ustanoveni § 66 odst.
2's. t. s. Jelikoz zavazny verejny zajem neni dle jejitho nazoru v nyni projednavané véci dan,
stézovatel ¢. 1 nebyl k podani zaloby aktivné legitimovan, a napadeny rozsudek krajského
soudu je proto nutno povazovat za zmateény ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)

v

S. I.S.
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[51] Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze podle ustanoveni § 66 odst. 2 s. f.s.
S Zalobu je opravnén podat nejvyssi statni zdstupce, jestlize k jejimu poddini shledd zavazny
verejny zdjem. Zaloba nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu citovaného ustanoveni tak
predstavuje jednu z forem zvlastni zalobni legitimace k ochrané vetrejného zajmu. Jak
vyslovil Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 11. 2007, ¢. . 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS), ,[G]vaba, zda je
v konkrétni véci din ,zavainy vereiny zdjem©, je vybrazena Nejvyssimu statnimu zdstupci,
nepodléha prezkumu spravnimi soudy a zaleZi na Zalobkyni [mysleno nejvys$i statni
zastupkyni], zda svého prdva vyuZije.“ Existence zavazného vetrejného zajmu se proto
v pripadé zalob podavanych nejvy$sim statnim zastupcem nemusi prokazovat a soud
se vécné zabyva kazdou takovou zalobou, ktera jinak spliiuje obecné nalezitosti a byla
podana v trileté zalobni lhaté (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128, ptip. téz zavéry vyslovené v jiz vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 -
171).

[52] Tomuto zavéru je ostatné naklonéna i doktrina (viz komentar k ustanoveni § 66
odst. 2 s. . s. in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudn{ #id spravni. Komentdy. Praha:
Leges, 2014, s. 579), ktera fika, ze nejvyssi statni zastupce musi k podani zaloby ,shledat
zavazny verejny zdjem. Tim se odlisuje od verejného ochrance prav (srov. odst. 3), ktery musi pro
podini Zaloby zivainy verejny zdjem prokdzat. [...] V p¥ipadé nejvyssibo stdtnibo zdstupce
postaci v Zalobé uvést, Ze v daném pripadé byl shledin zivazny verejny zajem. To by mélo byt
opatreno konkrétnimi skutecnostmi, z nichZ tak prament.

[53] V nyni projednavané véci této povinnosti stézovatel ¢. 1 dostal, kdyz ve své zalobé
(viz str. 8 zaloby ze dne 19. 12. 2013, na ¢. L. 1 soudntho spisu) uvedl, ze ,[z]dvazny verejny
zdjem na podani Zaloby je dan okolnosti, Ze vydani licence bylo dosazeno, aniz byly v dobé
rozhodovani splnény vsechny podminky. NedoloZeni podminek ze stramy Zadatele se pritom
tykalo tak podstatnych otdazek, jako jsou technické predpoklady a bezpecnost energetického
zavizeni. Predpoklidany rozdil ve wvynosech spolecnosti v zavislosti na vydani licence do
31. 12. 2010 nebo od 1. 1. 2011 ¢ind za dobu 20 let zhruba 240 000 000,- K¢ Zdvazny verejny
zdjem je spatrovin i ve skutecnosti, Ze Zalovany, byt mu byla znama problematika udélovani
licenct ke konci roku 2010, se 0 napravu v ramci vykonu vlastni pisobnosti nepokusil.

[54] S ohledem na shora uvedené judikatorni i doktrinalni zavéry (viz odst. [51] - [52]
tohoto rozsudku) tak nutno konstatovat, Ze jiz samotna skutecnost, Ze nejvys$i statni
zastupce v posuzovaném pripadé shledal zavazny vefejny zijem, pficemz tuto skutelnost
soucasné uvedl ve své zalobé, je za predpokladu splnéni ostatnich nalezitosti pro podani
4 V. o/ 7 4 v v V4 M VV/ /7 4
zaloby dostacujici pro to, aby se soud s zalobou vécné vyporadal. Nejvyssi spravni soud se
proto nezabyval (aaninemohl zabyvat) namitkou stézovatelky ¢ 2 souvisejict
s nespravnym posouzenim otazky, zda v predmétné véci byl dan zavazny vefejny zijem,
b 4 4 4 . v 4 4 4 v/ v / vV Vv /v 4
nebot posouzeni této otazky je vkazdém konkrétnim ptipadé vylucné na zvazeni
M vVvV/ 4 4 ’ VeV 4 / 4 4 4 v
nejvyssiho statniho zastupce, pricemz tato tvaha nepodléha soudnimu prezkumu.

IIL B. 2)
Ochrana vefejnych subjektivnich prav
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[55] Pokud jde o namitky stézovatelky ¢. 2 souvisejici s nutnosti poskytnuti ochrany
pravé stézovatelce ¢. 2 z davodu, ze zaloba ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 2 s. f.s.
nemohla v posuzovaném pripadé chranit jakékoliv vefejné subjektivni pravo, ale naopak
hrozila zasahem do néj, lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve
vyse citovaném rozsudku ze dne 26. 8. 2015, €. j. 2 As 103/2015 - 171. Zdejsi soud v ném
uvedl nasledujict: ,,Opravnéni nejvyssibo statnibo zastupce podat Zalobu podle § 66 odst. 2
s. % s. je[...] vsouladu i siicelem spravnibo soudnictvi vyjadienym v § 2 s. 7. s. Predevsim je
t¥eba poznamenat, Ze jiz § 2 s. ¥ s. vyslovné wvddi, Ze ochranu verejnych subjektivnich prav je
mozné poskytovat pouze zpiisobem a za podminek stanovenych zakonem. Cilem ochrany prdv
pred spravnimi soudy je v Sirsim slova smyslu zjisténi, zda cinnosti verejné spravy bylo & nebylo
poruseno  pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2004,
& j.1As28/2004 - 106, publ. pod & 454/2005 Sh. NSS). Ulelem spravniho soudnictvl
tak nemiiZe byt poskytovini absolutni ochrany verejnym subjektionim pravim priznanym
za kazdé myslitelné situace, tedy nap?. i praviim, kterd byla deklarovina & konstituovina
nezikonné. Ustanoveni § 2 s. 7. s. tedy nelze chdpat vtom smyslu, Ze by opraviiovalo spravni
soudy (resp. brdnilo iniciovat nejvyssimu statnimu zdstupci soudni ¥izeni) zasahovat do vykonu
spravnich Cinnosti pouze v pripadech, pokud by doslo k poruseni zikona v neprospéch
konkrétni fyzické ¢i pravnické osoby (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2007, ¢ j. 8 As 27/2006 - 70). Takovy vyklad by v podstaté zpochybrioval ex offo
pravomoc spravnich soudi rusit spravni rozhodnuti z divodu procesnich pochybent (tedy nikoli
z divodu ochrany wvereného hmotného subjektivnibo prava). V pripadé prijeti vykladu
stéZovatelky by byla kupr. i nepfipustni moznost Zalovaného spravnibo orginu podat kasacni
stiznost k Nejuyssimu spravnimu soudu (ktery na jejim zdkladé napy. mize zrusit rozhodnuti
krajského soudu a neprimo porvrdit rozhodnuti spravnibo organu, které negativné zasihlo do
vereiného subjektioniho priva fyzické & pravnické osoby). Ulelem spravnibo soudnictvi v Sirsim
smyslu je tak zajisténi zakonnosti spravnich Cinnosti, potazmo tlak na kultivaci verejné spravy
jako celku (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99). Tento sicel je
pak plné v souladu se smyslem opravnéni nejvyssiho statniho zdstupce podat Zalobu z divodu
zdvazného vereiného zdjmu k odstranéni nezakonného spravnibo rozhodnuti (k tomu napy.
srov. divodovd zprava k soudnimu Fidu spravnimu, snémovnd tisk PSP CR ¢& 1080/0, theti
volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz, jez k' § 66 odst. 2 s. 7. s. uvddi nasledujici: -Zvlastni
Zalobni legitimaci zakon svéruje nejvyssimu statnimu zdstupci k tomu, aby vlastnim ndvrbem
poZadoval odstranéni nezakonného rozhodnuti v delsi Ibité tam, kde proto shledd zavazny
vereny zdjem a jiny zpusob ndpravy neni mozmy. MiiZe tu jit o pripady neprilis Casté, ale
verejnosti citlivé vnimané, napriklad tam, kde nezakonné rozhodnuti bylo dosaZeno viplatkem a
neni tu jiZ jind pravni cesta, kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit.-).“

[56] Vyse uvedené judikatorni zavéry, jez byly vysloveny v obdobné véci pii posuzovani
prakticky totoznych kasa¢nich namitek, jsou dle nazoru zdejsiho soudu plné aplikovatelné
. 4 . 4 4 VO 4 / v vV v
1 v nyni projednavané véci. Nad ramec uvedeného nutno dodat, ze odkaz stézovatelky ¢. 2
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 107/2013 - 71 (ackoli
/ . v Ve / 4 ’ 4 v/ /. bd /4 v . M /.
vychodiska v ném pouzita jsou zcela spravna), neni pripadny, nebot v uvedené véci krajsky
M v o M vVv/ 4 4 N4 v/ 4 v /7 /v M 4
soud, jakoz 1 Nejvyssi spravni soud v navazujicim fizeni o kasaéni stiznosti vedeném pod
sp. zn. 4 As 84/2015, neshledaly nezikonnost rozhodnuti zalovaného, a proto se otazkou
dobré viry zadatele o licenci vitbec nemusely zabyvat. V posuzovaném pripadé navic dobra
vira stézovatelky ¢. 2 neni dle nazoru zdejsiho soudu dana [viz nize ¢ast IIL. B. 4) tohoto
rozsudku].
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IIL. B. 3)
Splnéni technickych predpokladd pro udélenti licence

[57] Stézovatelka ¢. 2 dale namita, ze napadeny rozsudek je nezdkonny z dtvodu
nespravného posouzeni otazky dolozeni splnéni technickych predpokladia pro udéleni
licence. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti predné odkazuje na prislusna ustanoveni
energetického zakona, jakoz i jeho provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty
prvni energetickeho zakona ,,Energeticky regulacni wirad rozhodne o udélent licence na zakladé
splnéni podminek pro jeji udéleni podle § 5.“ Podle ustanoveni § 5 odst. 3 véty prvni téhoz
zakona ,[flyzickd nebo pravnicka osoba, kterd Zddd o udéleni licence, musi prokdzat, Ze md
finanéni a technické predpoklady k zajisténi vykonu licencované cinnosti.“ Doklady
prokazujici financéni a technické predpoklady jsou tak povinnymi ptilohami zadosti
o udélenti licence [viz ustanoveni § 7 odst. 4 pism. d) energetického zakona].

[58] Blizsi podrobnosti k dokladani splnéni technickych predpoklada upravuje vyhlaska
¢. 426/2005 Sb., a to na zakladé zmocnovaciho ustanoveni obsazeného v § 98a odst. 2 pism.
a) energetického zakona (tedy ne na zakladé ustanoveni § 98 odst. 7 ve spojeni s § 5 odst. 9
energetického zakona, jak nespravné uvedl krajsky soud, kdyz vychazel ze znéni zakona
Uc¢inného do 3.7.2009), jez stanovi, ze ,Energeticky regulacni svad stanovi vyblaskou
zpuisoby prokazovani financnich a technickych predpokladii a odborné zpiisobilosti pro
jednotlivé druby licenci, zpidsoby wuréeni vymezeného iizemi a provozovmy, prokdzini
vlastnického nebo uZivaciho priva k uzivini energetického zarizeni, ndleZitosti probldseni
odpovédného zdstupce, a vzory Zidosti k udéleni, zméné a zruseni licence.“ Ustanoveni § 9
pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. pak stanovi, ze ,[tlechnické predpoklady se prokazuji
u novych energetickych zarizeni vizemnim soublasem, kolaudacnim rozhodnutim, oznamenim
zdméru zapolit s uZivanim stavby stavebnimu dvadu a soucasné problasenim Zadatele, Ze
stavebni #rad uZivani stavby nezakazal, nebo kolaudacnim soublasem, a dale dokladem
prokazujicim spinéni poZadavkii k zajisténi bezpecnosti prdce (zprdva o revizi) stanovenych
zoldstnim pravnim predpisem.

[59] Ze shora citovanych ustanoveni je ztfejmé, ze zadatel o udéleni licence pro
podnikani v energetickych odvétvich musi mimo jiné splfiovat zakladni technické
predpoklady, jejichz prokazani je nutno dolozit jesté pred vydanim samotného rozhodnuti
o udélenti licence, a to prostrednictvim vybranych dokladd, jez se mohou liSit v zavislosti
na tom, pro ktery typ energetického zatizeni, resp. v jaké fazi jeho dokoncenosti, se licence
udéluje (srov. ostatni skupiny energetickych zatizeni vymezené v ustanoveni § 9 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb.). Jelikoz v nyni projednavané véci nebylo povoleno predasné uzivani
fotovoltaické elektrarny a ani jeji zkusebni provoz [viz ustanoveni § 9 pism. c) a d)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.], z povahy véci tak bylo nutno dolozit dokumenty pozadované
pro kategorii novych energetickych zatfizeni ve smyslu ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢.
426/2005 Sb., kterymi jsou pfislusna rozhodnuti stavebniho Gfadu a tzv. revizni zprava
neboli doklad prokazujici splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecénosti prace. Neobstoji tak
namitka stézovatelky ¢. 2, Ze posuzovani technickych predpokladd nenalezi stavebnimu
Gradu, nybrz pouze reviznimu technikovi, ktery vyhotovi zpravu o vychozi revizi
a prislusnému distributorovi, ktery zpracuje protokol o splnéni technickych podminek



4 As 132/2015 - 112
pokracovani

pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni soustavou a zaroven provede prvni paralelni
pripojeni energetického zarizeni k distribucni soustaveé.

[60] K tomuto zavéru ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
10.9.2015, ¢.5. 4 As 133/2015 - 57, vnémz konstatoval, ze technické predpoklady
dokondeného energetického zatizeni ,miiZe z povaby véci posuzovat toliko stavebni irad
v Fizeni 0 uZivani stavby podle § 119 a ndsl. stavebniho zakona ¢ 183/2006 Sb. Jestlize tedy
v dané véci bylo osobé ziicastnéné na vizeni stavebnim #ivadem povoleni k predcasnému uzivini
Jotovolatické elektrarny udéleno, bylo mozné bez dalsiho dokazovini vychdzet z toho, Ze toto
energetické zarizeni spliiovalo technické predpoklady pro jeho uvedeni do provozu.“ Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku jakoz i vjinych svych rozhodnutich (srov. napt.
rozsudek ze dne 9. 7. 2015, ¢. . 4 As 84/2015 - 37) vyslovil rovnéz nazor, ze ,[nlent sikolem
Zalovaného, aby v rizeni o vydani licence nahrazoval & dubloval ¢innost stavebnibo #radu,
v jehoZ pravomoci je povoleni uZivini energetického zarizeni.“ Jinymi slovy receno - otazku,
zda jsou splnény technické predpoklady energetického zafizeni, neni opravnén hodnotit
4 \4 / M v M v/ v / M i / v /7 IV v v
sam zalovany, jakoz ani pfislusny distributor, nybrz pouze stavebni Grad (resp. soucasné
s reviznim technikem, jenz posuzuje splnéni pozadavku k zajisténi bezpecnosti prace)
o v v/ 4 4 v/ / 4 v/ 4 v 4 v v o 4 v
v prubéhu fizeni o povoleni uzivani zafizeni. Splnéni téchto predpokladi se nasledné
v/ 4 v 4 i M M 4 v v/ v / 4 4
v fizeni o udéleni licence toliko prokazuje, a to pravé prislusnym rozhodnutim stavebniho
uradu (a soulasné revizni zpravou). Nelze proto povazovat za dostatecné predlozeni
protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribuéni
soustavou CEZ Distribuce, a.s. ze dne 23. 12. 2010, jakoz ani dalsich protokolq, zprav a
4 Vv vV v Ve b / v 7/ /v i M v
potvrzeni, jez stézovatelka ¢. 2 pripojila ke své kasacni stiznosti, a jejichz obsahu se
dovolava (viz dokumenty v prilohové obalce na ¢. 1. 57 spisu zdejsiho soudu).

[61] Pokud tedy jde orozhodnuti stavebniho wradu, v podminkach soucasného
stavebniho zakona, ve znéni u¢inném v dobé rozhodné pro posuzovany ptipad, prichazi
/v /v . /4 4 4 Vv v 4 >
z vyCtu vyse citovaného ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. v tvahu bud
v \4 4 / v 7/ 4 4 4 v v/ v/ 7 4
predlozeni samotného kolaudacniho souhlasu, nebo oznameni zaméru zapocit s uzivanim
stavby spolu s prohlasenim zadatele, ze stavebni urad uzivani stavby nezakazal (srov. rezim
v/ /1 4 4 4 4 4 . vvVv/ 4 4
uzivani staveb ve smyslu ustanoveni § 119 a nasl. stavebniho zakona). Nejvyssi spravni
soud nicméné musi prisvédcit krajskému soudu i stézovateli ¢. 1 v jejich nazoru, Ze je-li ve
vySe citovaném ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. zminovana moznost
’ . 4 v 4 4 4 v v/ v/ / 4 4
prokazat technické predpoklady oznamenim zaméru zapocit s uzivanim stavby stavebnimu
/ V v v 184 4 \4 4 /7 IV v/ / 4 ’ M
Uradu a soucasné prohlasenim zadatele, ze stavebni ufad uzivani stavby nezakazal, vztahuje
se tato moznost pouze na stavby, u nichz se kolaudaéni souhlas podle stavebniho zakona
4 4 Ve ’ 4 v/ / 4 *V V/ 1/ /. v 4 4
nevydava. Rezim povolovani a uzivani staveb se totiz ridi vyhradné stavebnim zakonem a
M ’ v 7/ . IV M . 4 v/ v 4 v 4 ‘[ /
jeho provadécimi vyhlaskami, a to i navzdory tomu, ze v pripadé provadéni specifickych
. / v/ 4 4 Ve oo /7 4 / V. ’ v
staveb - tzv. energetickych zatizeni se rozhodnuti, ¢i jiny tkon stavebniho Gradu nasledné
Ve . M v /7 v/ 4 4 4 4 4
pouzije jako podklad v licen¢nim fizeni. Pouze stavebni zakon proto stanovi, pro které
typy staveb se vyzaduje vydani kolaudainiho souhlasu podle ustanoveni § 122 stavebniho
zakona, a pro které typy staveb naopak postali oznameni zaméru stavebnika zapocit
v/ 7 4 4 4 4 4
s uzivanim stavby podle ustanoveni § 120 téhoz zakona.

[62] Podle ustanoveni § 122 odst. 1 véty prvni stavebniho zidkona ,[sltavba, jejiz
vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit, napriklad nemocnice, skola, najemni bytovy
diim, stavba pro obchod a primysl, stavba pro shromazZdovini vétsitho poctu osob, stavba
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dopravni a oblanské infrastruktury, stavba pro ubytovini odsouzenych a obvinénych, dale
stavba, u které bylo stanoveno provedeni zkusebniho provozu, a zména stavby, kterd je kulturni
pamdtkou, miiZe byt uzivana pouze na zdkladé kolaudacniho soublasu.“ Jak uvadi k vykladu
citovaného ustanoveni komentar k stavebnimu zakonu (viz komentar k ustanoveni § 122
odst. 1 stavebniho zikona in: MALY, S. Novy stavebni zdikon s komentdvem : Zikon ¢
183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim 7idu (stavebni zdikon). Praha: Wolters
Kluwer, 2007), ,[sltavby, které mohou byt uZivany pouze na zikladé kolandacniho soublasu,
jsou zde nejprve obecné vymezeny (viz formulace ,,Stavba, jejiz vlastnosti nemohon budouct
uzivatelé ovlivnit, napriklad ..<) a poté pomérné obsiblym piikladmym vyctem
konkretizovany. Formulace stavba, jejiz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé ovlivnit®
znamend, Ze jde o takové stavby, u nichZ se, jak je ziejmé z jejich prikladmého vyctu, jejich
budouci uZivatelé nepodileji - nemohou podilet - na jejich provddéni, a tudiz ani na ,,ovlivnéni
jejich vlastnosti*; jde zejména o stavby urcené k uZivani verejnosti - viz prikladmy vycet. Z nich
jsou takovymi stavbami typicky napriklad nemocnice, skoly, stavby pro shromazdovini vétsiho
poctu osob (napy. divadla, kina, koncertni saly, sportovni haly apod.) - definice téchto staveb viz
§ 3 pism. b) vyblasky OTP [vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,
ve znéni ulinném v dobé rozhodné pro posuzovany pripad, dale jen ,vyhlaska OTP* -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu] (pozn.: vybliska OTP pouzivd pro tyto stavby vyraz
SStavby se shromazdovacim prostorem®) a analogicky ¢l. 3 odst. 1 pism. s) vyblasky OTPP,
stavby pro obchod [definice stavby pro obchod viz § 3 pism. c) vyblasky OTP a obdobné ¢l. 3
odst. 1 pism. r) vyhlasky OTPP]. Stavby pro primysl vyblaska OTP primo nedefinuje, ale v § 3
pism. e) uvddy, Ze stavbou pro vyrobu a skladovini se rozumi ,;stavba urcend pro primyslovon,
remeslnou nebo jinou wvyrobu, popripadé sluzby majici charakter vyroby, a dale stavby
dopravni a obcanské infrastruktury [viz § 2 odst. 1 pism. k) body 1. a 3. zikona], jako jsou napr.
pozemni komunikace, draby, vodni cesty, letisté, a shora uvedené stavby pro vzdélivini,
zdravotni sluzby, kulturu atd.

[63] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze stavbu nyni
, . ’ , . v . ’ v/ ’
posuzované fotovoltaické elektrarny jakozto energetického zarizeni lze zcela bezpochyby
podradit pod pojem ,stavba, jejiz vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit®, resp.
M M o v/ 4 /v * Vv vV ./ . ..
pod jeden zpojmu prikladmého vyctu staveb, jez napliuji uvedenou definici, a to
konkrétné pojem ,stavba pro primysl“, nebof se jedna o stavbu urcenou k vyrobé
elektrické energie, resp. preméné slunelni energie na energii elektrickou (srov. téz
ustanoveni § 2 odst. 2 body 5. a 20. energetického zakona, ve znéni Ginném v dobé
rozhodné pro posuzovany ptipad). Pfedmétna fotovoltaicka elektrarna je proto stavbou,
c 7 v v/ 1 4 . v v/ 4 v 4 v _/
s jejimz uzivanim je mozno zapocit pouze na zakladé vydaného kolaudacniho souhlasu.

[64] Lze proto uzaviit, ze v posuzovaném pripadé bylo pro prokazani splnéni
technickych predpokladi nutno dolozit zalovanému (vedle revizni zpravy) kolauda¢ni
souhlas vydany pfislusnym stavebnim tadem. Z obsahu spravniho spisu nicméné vyplyva,
ze stézovatelka ¢. 2 dolozila Zalovanému toliko zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu ze
dne 20. 12. 2010 (viz ¢. L. 251 spravniho spisu), ktera navic, jak spravné poznamenal jiz
krajsky soud, ani neni opatfena podacim razitkem prislusného stavebniho tfadu (viz str. 12
napadeného rozsudku). Zalovany tudiZ pochybil, kdy? rozhodl o udéleni licence
stézovatelce ¢. 2 i navzdory skuteCnosti, ze predmétny kolauda¢ni souhlas k zadosti
oudéleni licence nepfilozila, a neprokazala tak technické prfedpoklady ve smyslu
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ustanoveni § 5 odst. 3 energetického zakona a ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005
Sb.

[65] Stézovatelka C. 2 si pritom musela byt plné védoma skuteCnosti, ze s uzivanim
energetického zafizeni bylo mozno zapolit toliko na zakladé kolaudaéniho souhlasu,
jelikoz tato skutecnost predstavovala jednu z podminek pro provedeni stavby [viz str. 2
rozhodnuti - stavebniho povoleni Méstského uradu Havlickav Brod ze dne 30. 6. 2010,
¢. . ST/616/2010/soch (zalozeno ve spise stavebniho uradu), v némz je zdiraznéno, ze
SLSltavbu lze wuZivat pouze na zdkladé kolaudacnibo soublasu.“). Ostatné i samotna
stézovatelka ¢. 2 poukazuje natuto skutecnost ve svem vyjadfeni ze dne 26. 11.2010
adresovaném stavebnimu ufadu (viz memorandum - predpoklady k vydani povoleni
k pred¢asnému uzivani stavby, zalozeno ve spise stavebniho uradu), kdyz konstatuje, ze
sLplo dokonceni stavby je mozné stavbu uZivat pouze na zikladé oznament stavebnimu iivadu,
nebo na zakladé kolaudacniho soublasu. V nasem pripadé prichazi v vivabu posledni mozZnost,
nebot’ je explicitné stanovena ve stavebnim povoleni.“

[66] Nejvyssi spravni soud soucasné nesouhlasi snazorem stézovatelky ¢&. 2, ze
nepredlozeni kolauda¢niho souhlasu predstavuje vadu toliko marginalniho charakteru,
nebot méla byt zhojena jeho pozdéjsim vydanim dne 9.3.2011. Jak totiz spravné
poznamenal stézovatel ¢. 1 ve svém vyjadreni ze dne 9. 7. 2015, v souladu s ustanovenim §
75 odst. 1 s. f.s. (jez se pouzije 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 120 téhoz
zakona) ,[plii prezkoumdvini rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.“ Z citovaného ustanoveni plyne, ze soudy ve
spravnim soudnictvi nemohou prihlizet k tzv. skutkovym novotam. Tato skutenost
nebrani tomu, aby soudy pti svém rozhodovani vychazely z dokumentd, které vznikly az
/7 7V ’ ’ v P . v . . v
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pokud vsak popisuji stav, jenz objektivné
existoval ke dni rozhodnuti spravniho organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 27.11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013 - 28). Nicméné dle nazoru zdejsitho soudu nelze
kolaudaéni souhlas ze dne 9.3.2011 za takovy dokument povazovat. I v pripadé, ze
bychom prisvéddili nazoru stézovatelky ¢. 2, ze kolaudaéni souhlas predstavuje pouhé
potvrzeni faktického stavu, ktery existoval jiz od okamziku dokonéeni stavby, tato
skuteénost ni¢eho neméni na tom, zevdobé vydani rozhodnuti o udéleni licence
kolaudaéni souhlas vydan nebyl, a stézovatelka ¢. 2 tudiz nemohla zalovanému prokazat
v 4 M / v o /4 M M 4 / Vv 4 v /4 4 v
splnéni technickych predpokladid. Lze v této souvislosti odkazat na vyse nastinéné zavéry,
. \4 v 4 M / v o i V4 v/ 4 M / v .
a sice ze splnéni technickych predpokladd se v licen¢nim fizeni neposuzuje, nybrz toliko
M 4 v v \4 4 v 7/ i 4 4
prokazuje, a to pravé predlozenim kolaudaéniho souhlasu a revizni zpravy (srov. odst. [60]
tohoto rozsudku). Na dodateéné vydany kolaudac¢ni souhlas proto Nejvyssi spravai soud
nemuze brat ztetel, jelikoz tento podklad by mohl slouzit toliko k prokazani splnéni
technickych predpokladt v pfipadném nasledném licen¢nim fizeni, nikoliv v fizeni, které
bylo v dobé jeho vydani jiz pravomocné skonceno.

[67] Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravani soud za vhodné doplnit néktere

dalsi skutecnosti, nebof ma za to, Ze maji zasadni vyznam pro posouzeni navazujicich

kasacnich namitek souvisejicich s otazkou dobré viry stézovatelky ¢. 2 [viz nize Cast III. B.

4) tohoto rozsudku]. Pokud bychom i pfipustili, ze pro Ucely udéleni licence by bylo

dostacujici predlozeni oznameni zaméru zapodit s uzivanim stavby stavebnimu tradu spolu
/V 4 v v /7 IV v/ / 4 4 4 4 M

s prohlasenim zadatele, ze stavebni Grad uzivani stavby nezakazal, z obsahu spravniho spisu
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plyne, ze stézovatelka ¢. 2 nedolozila zalovanému pred vydanim rozhodnuti o udéleni
licence ani jmenované dokumenty.

[68] Odkazuje-li stézovatelka ¢. 2 na stanovisko legislativné pravaiho odboru zalovaného
ze dne 31.12.2010 [viz ¢. 1. 267 (duplicitni Cislo stranky) spravniho spisu], v némz je
uvedeno, ze ,lze i v tomto pripadé udélit licenci a to za splnéni ndsledujicich podminek: [...]
technické predpoklady ve smyslu § 9 wvybl. ¢ 426/2005 Sb. jsou prokdziamy stavebnim
povolenim, ozndmenim Zadatele o zaméru zapocit s uZivanim stavby stavebnimu iradu formou
Zadosti o vyddni kolaudacnibo soublasu [...], nutno v prvni radé konstatovat, ze zadost
o vydani kolaudacniho souhlasu nelze v zadném ptipadé zaménovat s oznamenim zameéru
zapodit s uzivinim stavby ve smyslu ustanoveni § 120 stavebniho zakona. Zidost o vydani
kolauda¢niho souhlasu predstavuje kvalifikovany typ podani, na jehoz zakladé provede
stavebni Urad tzv. kontrolni prohlidku a nasledné vyda tkon v podobé kolaudacniho

souhlasu (viz ustanoveni § 122 stavebniho zakona).

[69] Nutno dale dodat, ze i v pripadé, jestlize by tvrzeni stézovatelky ¢. 2, tykajici se
podani zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu stavebnimu radu dne 20. 12. 2010, bylo
pravdivé (cozlze predpokladat jen stézi, nebot ve spise stavebniho uUradu se zadost
oznacena uvedenym datem nenachazi), a stavebni afad by predmétny dokument obsahové
i M 4 4 4 v v/ v/ 7 4 Vv v Ve
posoudil jako oznameni zaméru zapocit s uzivanim stavby, stézovatelka ¢. 2 nedolozila
\4 4 v v /v 4 v 4 / V. v/ o/ 4 i / 4
zalovanému soulasné prohlaseni, ze stavebni Urad uzivani fotovoltaické elektrarny
nezakazal. Vzhledem k datu, jez je na zadosti vyznaceno (tedy 20.12.2010), by navic
dolozeni prohlaseni pred vydanim rozhodnuti o udéleni licence (tedy 31.12.2010) ani
nebylo mozné, nebot ve smyslu ustanoveni § 120 stavebniho zdkona muze stavebni Grfad
zakazat uzivani stavby ve lhaté do 30 dnt od oznameni zaméru. V opa¢ném pripadé se
v/ / 4 4 4 /. v 4 /v / o 4 \4 v/ /1 4
zadny ukon nevydava, nybrz po uplynuti vyse uvedené lhuty plati, Ze s uzivanim stavby
muze byt zapocato (viz odst. 1 citovaného ustanoveni). V posuzovaném pripadé by
predmétna lhtta 30 dnu uplynula az dne 19. 1. 2011. Prohlaseni, ze stavebni Gfad uzivani
fotovoltaické elektrarny nezakazal, by tak stézovatelka ¢. 2 nemohla dolozit zalovanému
drive nez dne 20. 1. 2011. Za téchto okolnosti by proto rozhodnuti zalovaného o udéleni
licence nemohlo byt dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vydano dfive nez dne
20. 1. 2011.

IIL. B. 4)
Ochrana dobreé viry

[70] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni otazky ochrany dobré viry
stézovatelky ¢. 2 v zdkonnost rozhodnuti o udéleni licence. Jak totiz vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010,
¢.j.7 As 21/2010 - 232, publ. pod ¢. 2364/2011 Sb. NSS), ,[z]vldsté v pripadech cisté
vertikdlnich wvztahd (stat - jednotlivec), v nichZz byly nezakonnym rozhodnutim zaloZemy
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivnibo prava nastat,
avsak ktery v diisledku nezakonnosti nenastal, je nutno prvek prdvni jistoty za naplnéni
nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry jedince, resp. za neexistence skutecnosti
opravniujicich k zdvéru, Ze dobrd vira diana neni, poklidat za kardindlni a ustoupit od jeji
ochrany pouze za situace ohroZeni vskutku zavazného vereiného zdjmu. Je totiz véci stdtu,
aby ve spravnich ¥izenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby zdsadné nesl ndsledky svych
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pochybeni.“ Prestoze byla tato vychodiska pfijata v navaznosti na prezkumné fizeni podle
spravniho radu (viz ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho radu), Nejvyssi spravni soud se k nim
prihlasil rovnéz pri posuzovani kasacnich stiznosti v obdobnych vécech tykajicich se
prezkumu spravnich rozhodnuti na zikladé zalob podiavanych nejvys$sim statnim
zastupcem podle ustanoveni § 66 odst. 2 s. t. s. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10.2015, ¢.j. 6 As 102/2015 - 30). Odkazat lze rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 7 As 89/2015 - 28, v némz zdejsi soud
uvedl, ze ,,se ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, ktery je v souladu s principem pravni jistoty
a principem ochrany nabytych prav, Ze by napadené spravni rozhodnuti moblo byt zruseno
pouze v pripadé zjisténi takovych vad Yizeni o udéleni licence, které by mobly mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti, resp. by svoji intenzitou zpochybnily vérohodnost a pravdivost
skutkovych zjisténi iicastnika ¥izeni.“ Stejna vychodiska ostatné pouzil rovnéz krajsky soud
v napadeném rozsudku.

[71]  V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze kritérium dobré viry neni zakonem
definovano, avsak je trvalou soulasti pravniho tradu. Zasada ochrany prav nabytych
v dobré vite (srov. ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu) bezprostfedné souvisi zejména se
zasadou pravni jistoty a se zasadou presumpce spravnosti aktu vefejné spravy. Jak vyplyva
z ustalené judikatury zdejsitho soudu, dobrou viru lze vymezit jako objektivné posuzované
v ;. . . 7 7 / ’ / . . v/ v
védomi jednotlivce o souladu jednani s pravem. Dobra vira jako nezavinéna nevédomost
chrani jedince, ktery se ztetelem ke vSéem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity
M 4 4 / V 4 * V7 4 v v/ /4 4 4 v/ \4
stav je v rozporu s pravem. Posouzent, zda Géastnikovi fizeni svédci dobra vira, zalezi vzdy
na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro jeji vznik a trvani je podstatna
zejména doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina, mira a
povaha zjisténé nezakonnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2015,
¢.J.2 As103/2015 - 171; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36).

[72] Pokud jde o miru a povahu zjisténé nezakonnosti, zastava Nejvyssi spravni soud
nazor, ze nepredlozeni kolaudacniho souhlasu (jakozto podkladu osvédéujiciho fadné
technické predpoklady fotovoltaicke elektrarny) v licen¢nim fizeni lze povazovat za vadu
. 4 \4 4 v / o v 4 4 4 ’
natolik zavaznou, ze by sama o sobé mohla byt divodem pro zruseni rozhodnuti o vydani
licence. V této souvislosti je vhodné poukazat na smysl a cel kolaudacniho souhlasu, jimz
i v v/ 4 4 v . \4 . 4 v/ 4 J .
je predevs$im prokazani skutecnosti, ze stavba energetického zarizeni, pro které je licence
udélovana, byla provedena v souladu se stavebnim povolenim a ovéfenou projektovou
dokumentaci, vsouladu se zavaznymi stanovisky dotlenych organt, a za dodrzeni
obecnych pozadavk na vystavbu. Kolaudani souhlas rovnéz osvédéuje, ze skuteéné
4 M4 v/ / 4 \4 Ve Vo / 4 Ve
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, zivot nebo
zdravi zvirat, bezpelnost anebo zivotni prostredi (srov. ustanoveni § 122 odst. 3 stavebniho
4 vV / /I Ve 4 v 4 / v/ 4 4
zakona, ve znéni uéinném v dobé rozhodné pro posuzovany pripad). Za okolnosti nyni
projednavané véci tak doSlo k povoleni podnikani stézovatelky ¢ 2 v energetickych
odvétvich - konkrétné v oblasti vyroby elektrické energie, aniz by mél zalovany
dostateCné podlozeno, zZe energetické zafizeni muze byt z pohledu ptisluSnych stavebnich
predpist bezpelné uzivano.

[73] Vzhledem k vyslovnému pozadavku obsazenému v ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. si stézovatelka ¢. 2 musela byt védoma skutecnosti, ze k prokazani splnéni



4 As 132/2015

technickych predpoklada byla povinna predlozit zalovanému prislusné rozhodnuti
stavebniho ufadu. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz vyse naznadil, ze stézovatelka
v M / v Vv v M \4 v/ v/ / 4 v v /4
¢. 2 si musela byt védoma rovnéz skuteCnosti, ze zapocit s uzivanim predmétné stavby -
fotovoltaické elektrarny bylo mozno pouze na zakladé vydaného kolaudacniho souhlasu
M v v v v / 4 v vV v
(viz odst. [65] tohoto rozsudku), z cehoz soucasné vyplyva védomost stézovatelky ¢. 2
v v/ v / 4 4 / V. ./ v M v 4
otom, ze prislusnym rozhodnutim stavebniho dafadu, jimz se prokazuje splnéni
technickych predpokladd, je v nyni projednavané véci pravé kolaudacni souhlas.

[74] I kdyby byla stézovatelka ¢. 2 skuteéné presvédcCena o tom, ze k prokazani splnéni
technickych predpokladi energetickeho zafizeni bylo dostate¢né predlozit zalovanému
4 4 4 v N v/ / 4 /v 4 v /7 IV v/ ./ 4
oznameni zaméru zapolit s uzivanim stavby spolu s prohlasenim, ze stavebni Grad uzivani
stavby nezakazal, Nejvyssi spravni soud vyse nastinil rovnéz to, ze predlozeni obou téchto
dokumentt nebylo vzhledem k okolnostem posuzovaného pripadu mozné (viz odst. [67] -
[69] tohoto rozsudku). Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelka ¢. 2 si musela byt
v v v M v 4 v 4 i v / 4
plné védoma skuteCnosti, ze rozhodnuti o udéleni licence bylo zalovanym vydano
navzdory nedolozeni veskerych predepsanych podklady, a je tudiz nezakonné. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka C. 2 si nezakonnosti rozhodnuti musela byt védoma jiz v dobé jeho
vydani, a rovnéz vzhledem k zavazné mire a povaze zjisténé nezakonnosti, nemuze na
4 v Vv v M i \4 4 4 4 M 4
tomto zavéru niCeho zmeénit ani okolnost, ze od vydani rozhodnuti do jeho napadeni
spravni zalobou uplynuly témér 3 roky.

[75] Sohledem na shora popsané davody nezbyva Nejvyssimu spravaimu soudu
nez konstatovat, ze stézovatelka ¢. 2 nebyla v dobé vydani rozhodnuti o udéleni licence
v dobré vife v spravnost a zakonnost tohoto rozhodnuti. Proto se nemohl zabyvat ani
otazkou, jaky vliv by dobra vira stézovatelky ¢. 2 mohla mit na rozhodovani soudu
o zalobé stézovatele ¢. 1 za situace, kdy rozhodnuti zalovaného bylo nezakonne.
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IIL. B. 5)
Vady ftizeni pred krajskym soudem

[76] Jak konstatoval zdejsi soud jiz vySe, neprokazani splnéni technickych predpokladu
z duvodu nepredlozeni kolaudaéniho souhlasu v licenénim fizeni, a to navic za absence
dobreé viry stézovatelky ¢. 2 v zakonnost rozhodnuti o udéleni licence, je vadou natolik
zavaznou, ze by sama o sobé mohla byt divodem pro jeho zruseni. Za téchto okolnosti by
tak nebylo nevyhnutelné zabyvat se vycerpavajicim zpusobem také namitkami
stézovatelky ¢. 2 souvisejicimi s vadami fizeni pred krajskym soudem. Lze totiz vychazet
z nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. . 6
Ads 57/2004 - 59, jehoz pravni véta zni: ,O vadu fizeni, ktera by mobla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejedna, pokud lze dovodit,
Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni viibec nedoslo.“ Nejvyssi
spravni soud si je nicméné védom zavaznosti predmétného sporu; z divodu pravni jistoty
Ucastniku rizeni se proto rozhodl vyporadat se s uvedenymi namitkami podrobné. Nutno
vSak podotknout, ze na spravnost I. vyroku napadeného rozsudku by mohly mit vliv
pouze takové vady fizeni pred krajskym soudem, jez by byly zpusobilé zpochybnit zavéry
zdejsiho soudu vyslovené v predchazejicich castech tohoto rozsudku [viz zejména casti IIL.
B 3) a 4)].

[77] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatelky ¢. 2 stran
v/ M Ve / / V. 4 4 / v 4 M o
nepfipustnosti pouziti obsahu tredniho zaznamu o podaném vysvétleni jako dukazu
v/ 4 v 4 4 i 4 v o / Ve v 4 4
v rizeni pred spravnimi soudy. Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze dokazovani ve
spravnim soudnictvi upravuje primarné ustanoveni § 77 s. t.s., jehoz odst. 1 stanovi, ze
sLdlokazovini provddi soud pri jednani.“ Odst. 2 téhoz ustanoventi pak stanovi, ze ,[v] rdmci
dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-
li zvlastni zdkon rozsah a zphsob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti
. VS P . o 7 . v/ ;v ’ 7 ’ e
jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim organem a ve svém

rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[78] Na dokazovani se pfimérené pouziji 1 ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky soudni rad“ nebo ,o0.s. 1.%), a
to na zakladé ustanoveni § 64 s. t. s., jez stanovi, ze ,[nlestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji
v/ / / / N / Ve vV v / / v / v/ . v /

se pro Tizeni ve spravnim soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cdsti obcanského
soudniho ¥ddu.“ Pro nyni projednavanou véc je pak dilezité poukazat na ustanoveni § 125
0. s. I, jez stanovi, ze ,[zla ditkaz mobou slouZit vsechny prostredky, jimiZ lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organi, fyzickych a pravnickych
0sob, notarské nebo exekutorské zdapisy a jiné listiny, obledini a vyslech vicastniki. Pokud neni

o / o v 4 v/ P «< Ve vV 4 Ve / 4
zpiisob provedeni dikazu predepsin, uréi jej soud.“ (k priméfenému pouziti ustanoveni
§ 125 o. s. t. ve spravnim soudnictvi srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 4 Ads 131/2010 - 79).

[79] Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze vramci prezkumu rozhodnuti spravnich
4 o / v /. ‘[ / v/ 4 . / v/ 4 v 4
organu vydanych v nékterych specifickych typech fizeni, zejména v tizenich o prestupcich,
by dikaz Gfednim zdznamem o podaném vysvétleni nemohl obstat. Duvody jeho
nepfipustnosti vSak spocivaji pravé v samotné povaze fizeni o prestupcich. Odkazat lze
v této souvislosti napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. 5. 1
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As 96/2015 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, zZe
SL0ltedni zaznam jako jednostranny sikon spravnibo organu sam o sobé ovsem nemiiZe obstat
(srov. k tomu té nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il US 788/02), a to ani
v pripadé, Ze je doplnén doznanim samotného obvinéného: ani doznani totiZ nezbavuje spravni
orgdan povinnosti zjistit takovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho
¥ddu). Potizeni wirednich zdznami jiz ze své povaly nemiize samo o sobé naplnit pozadavek
na dostatecné zjisténi skutkového stavu. V prestupkovém vizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkoumd se tu tedy opravnénost trestnibo obvinéni v Sirsim
slova smyslu, jak je chdpe &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publikovina pod & 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®). Jak judikatura opakované dovodila,
plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni, a v ¥izeni o prestupku je na
misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravniho prava viibec neresi spornou otizku a analogie neni k iijmé icastnika ¥izeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. 1 As 27/2008 - 67, publikovin
na www.nssoud.cz). MozZnosti pouziti rednibo ziznamu k dokazovini jsou velmi presné
vymezeny pravé v trestnim vddu (§ 158 odst. 5 trestnibo vddu): #redni zdznam, v némz je
zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim trestnibo stibini, neslouZi jako ditkazni
prostiedek (s vyjimkon podle § 314d odst. 2 trestnibo vadu), nybrZ jen jako podklad k ivaze, zda
osoba, kterd vysvétleni poskytla, md byt vyslechnuta jako svédek.

[80] S ohledem na vyse uvedena vychodiska neni mozno vychazet toliko z Gredniho
zaznamu o podaném vysvétleni ani v pripadném navazujicim prezkumu rozhodnuti
o prestupku ve spravnim soudnictvi. Tato vychodiska vsak dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze bez dalsiho aplikovat i na soudni prezkum rozhodnuti vydanych
v ostatnich typech spravnich fizeni. V posuzovaném pripadé je prezkoumavana zakonnost
rozhodnuti o udélent licence, jez bylo vydano v prubéhu spravniho tizeni vedeného podle
energetického zakona a zahajeného na vyslovnou zadost stézovatelky ¢. 2. Ackoli si je
zdejsi soud védom skutecnosti, ze paralelné s fizenim pred spravanimi soudy mohla byt
v souvislosti s nyni projednavanou véci zahajena rovnéz rizeni pred organy cinnymi
v trestnim fizeni, podstatou tohoto sporu nadale zustava posouzeni otazky prokazani
splnéni technickych predpoklada k provozovani energetického zatizeni (tedy nikoli
posouzeni otazky viny a trestu stézovatelky ¢. 2, ptip. nékterych jejich statutarnich organt
nebo zaméstnancti). Za téchto okolnosti tudiz neni divod uplatnit na proces dokazovani
v posuzovaném pripadé analogicky ptislusné zasady trestniho fizeni.

[81] Poukazat lze také na fizeni podle obéanského soudniho fadu pred civilnimi soudy,
jez jsou pri dokazovani vazany stejnym pravidlem, obsazenym v ustanoveni § 125 o. s. f.
Nejvyssi soud k vykladu citovaného ustanoveni vyslovil (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7.10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3258/2014): ,Dle § 125 o. s. 7. mobou jako ditkaz slouzit
vsechny prostredky, jimiZ lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédkii, znalecky posudek, zpravy
a vyjddrent organi, fyzickych a pravnickych osob, notarské nebo exekutorské zdapisy i jiné listiny,
obledini a vyslech sicastniki. Obcansky soudni vad nikterak nezapovida, aby soud v civilnim
Yizeni zobledrioval i vyjddieni ucinénd v ramci trestnibo 7izeni, knimz by soudu v vizeni
trestnim nebylo umoznéno priblédnout. Je na soudu, aby v ramci volného hodnoceni ditkazi
posoudil, jakon maji tato vyjadieni vypovidaci hodnotu a nakolik se v kontextu jinych v ¥izeni
provedenych ditkazi jevi jako presvédciva.
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[82] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze pokud muze ke zjisténi skutkového stavu
slouzit jakykoli dikazni prostfedek (samoztejmé s vyjimkou téch nezakonné opatrenych)
v/ 4 /4 4 v/ 4 v \4 > M M 4
v fizeni nalézacim (tedy v fizeni, vnémz soud bud deklaruje, co je pravem, nebo
konstituuje urcity pravni vztah), tim spise je mozno toto pravidlo uplatnit v fizeni, jez je
v/ 4 v / v/ 4 v v i v 4 4
svou povahou fizenim pfezkumnym (tedy v fizeni, v némz soud toliko prezkoumava
ptipady, které jiz byly feseny verejnou spravou, a které jsou pravomocné rozhodnuty,
v/ v v v 4 / /4 4 vV . 4 v / M M 4
¢imz soucasné plni Glohu nasledné kontroly vefejnou spravou dotcenych subjektivnich
4 M / /4 i / /v 4 v
prav fyzickych nebo pravnickych osob - srov. komentar k ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s.
in: POTESIL, L. SIMICEK, V. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s.
676). Lze proto uzaviit, ze uredni zaznam o podaném vysvétleni nelze ve spravnim
soudnictvi v zadném pripadé bez dalsiho odmitnout jako neptipustny dikazni prostredek.
Nejvyssi spravai soud nicméné pripousti, ze s takovym dukaznim prostredkem by se mélo
zachazet ,obezretné“ a informace z néj ziskané by mély byt hodnoceny peclivé, ve
vzajemnych souvislostech s ostatnimi provedenymi dikazy as prihlédnutim k povaze
skutecnosti, jez maji byt timto dikazem objasnény.

[83] V posuzovaném pripadé byl dfedni zaznam o podaném vysvétleni revizniho
technika M. J. pouzit krajskym soudem jednak k prokazani nedostatka stézovatelkou ¢. 2
v v 4 M 4 4 4 v /v s/ / 4 4 4
predlozené revizni zpravy, a nasledné téz k absenci jeji dobré viry v spravnost a zakonnost
4 v 4 M M vVv/ 4 4 \4 . Vv 4 v v/

rozhodnuti o udéleni licence. Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné predevsim
zdUraznit, ze tento dukazni prostredek byl ze strany krajského soudu pouzit toliko

o v M / 4 Ve 4 4 v v / 4 vV M 4
podpurné. Krajsky soud vychazel pti posuzovani predmétnych otazek rovnéz z revizni

4 v \4 / o v 4 4 4 v 4 M v 4 i
zpravy predlozené M. J. v prubéhu podavani vysvétleni (viz ¢.1. 103 soudniho spisu),
kterou podle jeho vyjadreni sam vyhotovil (viz Gredni zaznam o podani vysvétleni ze dne
1. 12. 2014, ¢.j. OKFK-4789-9/TC-2014-252301, na ¢.1. 101 soudniho spisu; dale jen
»uredni zaznam®). Ve srovnani s revizni zpravou zalozenou ve spravaim spise (viz ¢. 1. 137
, , . . . / ’ v v / , . /’ /

spravniho spisu) neobsahuje revizni zprava predlozena M. J. udaje o vykonu elektrarny,
poctu modult a podtu ménica. Na revizni zpravé zalozené ve spravnim spise je navic na
str. 1 rukou vyskrtnut Gdaj o investorovi a na str. 2 je nasledné opraven 0daj o predmétu
revize z napajectho rozvodu nn FVE Usilné“ na ,FVE Solar I s. 7. 0.“ (tzn. puvodni
obchodni firmu stézovatelky ¢. 2). Obé opravy jsou potvrzeny pouze Ing. L. S., zastupcem
stézovatelky ¢. 2. M. ]J. navic uvedl (viz str. 3 Urfedniho zdznamu), ze doplnénim Gdaji
o vykonu elektrarny, poétu modula a poctu ménicu ,se podstatné méni rozsah, kterého by se
méla revize tykat, resp. je to zavdadéjici a muselo by dale byt v textu uvedeno, Ze se revize trykd i
téchto dalsich Casti FVE. Moje revize se tykala jen a pouze nizkonapétové Cdsti mezi trafostanici
se dvéma rozvadéci|...]"

[84] Na dikaz Gfednim zaznamem tak nelze nahlizet izolované, nybrz ve vzijemné
souvislosti s dal$imi provedenymi dikazy, a to konkrétné revizni zpravou predlozenou M.
J. a rovnéz revizni zpravou obsazenou ve spravnim spise. Pokud jde o skutkovou okolnost,
jez ma byt prostiednictvim Gfedniho zaznamu objasnéna, jedna se o informaci, ze revizni
technik nevypracoval revizni zpravu ve vztahu k fotovoltaické elektrarné jako celku.
Vérohodnost této informace podporuje jednak revizni zprava predlozena M. J., v niz
absentuji daje, které vsak jiz jsou doplnény v revizni zpravé nachazejici se ve spravnim
spise, a nasledné té2 dal$i dodatetné opravy ulinéné v této zpravé Ing. S. Obé jmenované
listiny tak ve vzajemnych souvislostech potvrzuji skutecnosti zjisténé z Gredniho zaznamu,
a sice ze revizni zprava nebyla vyhotovena ve vztahu k celé fotovoltaické elektrarné.
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Krajskému soudu proto nelze niceho vytknout, pokud k obsahu uredniho zaznamu
’ . , IR )
v ramci provedeného dokazovani prihledl.

[85] Nad ramec vyse zminéného Nejvyssi spravni soud dodava, ze povinnost zadatele
o licenci predlozit zalovanému revizni zpravu tykajici se celého energetického zafizeni
plyne jiz ze samotného smyslu a ucelu ustanoveni § 9 pism. a) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.,
kterym je poskytnout zalovanému dostate¢né podklady pro to, aby mohl posoudit, zda
muze udélit souhlas s provozovanim energetického zafizeni, pro které je licence udélovana.
Je nepochybné, ze licence je ze strany zalovaného udélovana k provozovani energetického
zatizeni jako celku. Pfipusténi nazoru, ze prokazani zajisténi bezpecnosti prace pouze ve
vztahu k Casti zatizent je pro lely udélent licence dostatecné, by dle nazoru zdejsiho soudu
mohlo vést k nezadoucimu stavu predstavujicimu moznost zalovaného udélit licenci
k provozovani zarizeni i za situace, kdy neni zcela jisté, zda vsechny jeho soucasti ve svem
vzajemném propojeni spliuji pozadavky pro bezpeény provoz. Tento zavér ostatné
vyplyva i ze znaleckého posudku Ceského vysokého uceni technického v Praze ze dne
8.7.2013 (viz ¢.1. 148 soudniho spisu), vnémz je na otazku, zda lze provést revizi
fotovoltaické elektrarny bez zapojeni fotovoltaickych paneld uvedeno, ze ,[rlevizi je mozno
provést pouze na cast forovoltaické elektrarny, tedy i na vyrobnu bez zapojenych paneli,
ale v takovém pripadé revize neosvédcuje forovoltaickou elektrirnu jako celek, ale pouze tuto
revidovanou dilci Cast elektrarmy.

[86] Pokud jde o otazku zpochybnéni dobre viry stézovatelky ¢. 2 prostrednictvim
Uredniho zaznamu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na ¢ast III. B. 4) tohoto rozsudku, v niz
popsal jednotlivé duvody, pro které neni dle jeho nazoru dobra vira stézovatelky ¢&. 2
v posuzovaném pripadé dana. I kdybychom dospéli k zavéru, ze uredni zaznam o podaném
vysvétleni M. J. neni zpusobily zpochybnit dobrou viru stézovatelky ¢. 2 v zakonnost
rozhodnuti o udélent licence, na zavérech vyjadrenych v ¢asti III. B. 4) tohoto rozsudku to
nemuze mit zadny vliv. Vyporadani se s touto kasa¢ni namitkou by tak za téchto okolnosti
bylo dle nazoru zdejsiho soudu nadbytecne.

[87] Soulasné Nejvyssi spravni soud nevidi diavod k provedeni dikazu uwfednim
zdznamem o podaném vysvétleni Ing. S. I samotni stéZovatelka ¢ 2 v této souvislosti
uvedla (viz zdznam z jednani obsazeny na nosi¢i dat v obalce na ¢. 1. 160 soudniho spisu,
v dase cca 59 min. a nasl.), Ze smyslem tohoto zaznamu je prokazani radné dokoncenosti
fotovoltaické elektrarny. Zdejsi soud ma za to, ze provedeni tohoto diikazu by bylo rovnéz
nadbyte¢né, nebot iv ptipadé, jestlize by Ing. S. dokonéeni elektrarny potvrdil, tato
skute¢nost by nebyla sama o sobé zptsobila zpochybnit zavér o nedostatcich revizni
zpravy predlozené stézovatelkou ¢. 2 zalovanému.

[88] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pred
krajskym soudem neni ztizeno vadami, jez by mohly mit jakykoli dopad na zavéry
vyslovené v predchazejicich Castech tohoto rozsudku, a ovlivnit tak zadkonnost napadeného
rozsudku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[89] Ze vsech vyse popsanych duvodt povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
obou stézovatelti za nedivodné, a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou druhou s. T.
s. je proto zamitl.

[90] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. tak, ze ani jeden z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu

naklad fizeni o kasacni stiznosti, nebot obé kasacni stiznosti byly zamitnuty jako
nedtvodné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



