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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti Yalované: obec Ust, se sidlem
Usti 88, zast. Mgr. Pavlem (Vlern}’fm, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, za G&asti
osob zaclastnénych na rizeni: I) PhDr. B. M. a I) PhDr. M. M., v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 A 94/2013 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce je povinen zaplatit zalované k rukam jejitho zastupce na nakladech
fizeni o kasani stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni usneseni zastupitelstva Zalované & 3
ze dne 16. 5. 2013, kterym byl schvalen prodej pozemku parc. ¢. 1091 o vyméfe 392 m?
v k.0 Usti u Humpolce osobim z(lastnénym na Hzeni za cenu celkem 66.640 K¢, tj. 170
K¢ zam? Zalobce namital, Ze Zalovani sice pfi prodeji pozemku po formalni strance
dodrzela § 39 odst. 1 a dalsi relevantni ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
nicméné vidi zdjemciim postupovala diskriminané a netransparentné. Zalovani totiZ
nepostupovala v souladu se zvefejnénym zamérem, v némz uvedla, Ze cena pozemku je 150
K¢ za m?. Tato cena je podle zalobce fixni a nepfipousti jiné nabidky nez za vyse uvedenou



4 As 223/2015

cenu. Nabidka V. S. oviem obsahovala cenu 170 K¢ za m? Zalovani podle Zalobce
jednostranné zvyhodnila jednoho zuchaze¢d - osoby zGlastnéné na fizeni, kdyz je
informovala o tom, ze pani V. S. Zalované nabidla cenu vys$i, nez jaka byla schvilena
usnesenim zastupitelstva zalované a jaka byla nasledné zvetejnéna. Osoby z(castnéné na
¥izeni tuto cenu dopisem starostovi Zalované dorovnaly. Zalobce dale uvedl, e prodej
pozemku za cenu vyssi je jisté legitimni a dokonce zadouci s ohledem na znéni ustanoventi
§ 38 odst. 1 zakona o obcich, nicméné na odchyleni se od zaméru zvetejnénych podminek
ze strany zalované je treba nahlizet tak, ze timto postupem mohlo dojit k naruseni
principu rovného zachazeni a pravni jistoty, jelikoz uchazeti o pozemek mohli nabyt
dojmu, Ze cena je fixni a nebude o ni soutézeno. Nelze akceptovat postup zalované, ktera
v zaméru neupozornila potencialni uchazece, ze bude postupovat licitatné a nedala
podatelim dalsich nabidek moznost reagovat na zvysenou nabidku osob zGlastnénych na
¥zeni. Zalobce opfel svoji argumentaci predeviim o zavéry rozsudkd Nejvy$iho soudu
tykajici se neplatnosti pravniho tkonu - kupni smlouvy uzaviené obci - (rozsudky ve véci
sp. zn. 32 Cdo 721/2010 ze dne 26. 1. 2011, ve véci sp. zn. 28 Cdo 1907/2007 ze dne 25. 6.
2007, ve véci sp. zn. 28 Cdo 3757/2007 ze dne 16.7.2008 a ve véci sp. zn. 30 Cdo
2146/2010 ze dne 23. 2. 2012) a nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 1167/11 ze
dne 20. 6. 2012.

[2]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 A 94/2013 - 84 rozhod],
\4 \4 1./ \4 4 4 4 4 o V/ 4 M M M
ze zaloba se zamita, zalobce nema pravo na nahradu nakladt rizeni a je povinen zaplatit
zalované naklady fizeni ve vysi 16.456 K¢ do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho pravniho zastupce a osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
4 o v/ 4 . / /4 v v / v/ 4 v 4 v
nakladt fizeni. Krajsky soud se v prvé radé zabyval pripustnosti a véasnosti zaloby.
Konstatoval, ze v fizeni o zalobé ve smyslu § 67 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / ’ ) . v « / v / . /
fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), se nelze domahat urCeni neplatnosti kupni smlouvy
uzavrené mezi zalovanou a osobami z(¢astnénymi na fizeni; k tomu nalezi prostredky
4 4 M v o M vVv/ VvV
ochrany prava soukromého, jak ostatné plyne z rozsudki Nejvyssitho soudu, na néz
\4 . v/ 4 4 v M
zalobce odkazuje. V fizeni ve smyslu § 67 pism. a) s. t. s. tedy soud posuzuje pouze
zakonnost usneseni zalované.

[3] K otazce vCasnosti zaloby krajsky soud v prvé radé uvedl, ze usneseni zastupitelstva
zalovaneé ze dne 16. 5. 2013 jiz bylo vykonano, nebot dne 20. 5. 2013 byla uzavrfena kupni
smlouva mezi zalovanou a osobami zGCastnénymi na fizeni s pravaimi uéinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti ke dni 27. 5. 2013. Podle soudu pak jedinym
spravnym postupem, ktery mohl Zalobce aplikovat, byl postup podle § 124 odst. 5 zakona
obcich, nebot jiz nemohl postupovat podle § 124 odst. 1 véty druhé téhoz zakona.
S ohledem na zasadu subsidiarity soudniho prezkumu, a rovnéz i zasadu korektniho
postupu zalobce k zalované vsak bylo podle krajského soudu namisté, aby zalobce nejprve
zalovanou vyzval ke zjednani napravy podle § 124 odst. 1 zakona o obcich tim, Ze sama
dobrovolné zrusi své usneseni. Neni totiz vylouceno, ze obec muze sama dojit k zavéru, ze
nedodrZela postup podle § 39 odst. 1 zakona o obcich, a miZe své usneseni zrusit. Zalobce
postupoval formalné spravné, kdyz zalovanou dne 6. 8. 2013 vyzval ke zjednani napravy
pred podanim zaloby tim, ze zrusi své zalobou napadené usneseni a to ve lhaté 60 dnt od
doruéeni vyzvy. Poté, co uplynula lhuta 60 dnu od dorudeni vyzvy, vyplyva dalsi postup
zalobce z § 124 odst. 5 zakona o obcich, které je nutné interpretovat v navaznosti na § 124
odst. 3 tehoz zakona, a to tak, ze zalobu podle § 124 odst. 5 zakona o obcich je nutné podat
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do 30 dnt od uplynuti 60 dnt stanovenych obci ke zjednani napravy. S ohledem na to, ze
zaloba byla podana dne 31. 10. 2013, pticemz lhita 60 dnd stanovena ve vyzvé ve smyslu §
124 odst. 1 zakona o obcich uplynula dne 9. 10. 2013, byla Zaloba podana véas, tj. ve lhuaté
30 dnt od uplynuti lhity stanovené zalované k naprave.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval divodnosti zaloby a zdraznil, Ze nakladani s obecnim
majetkem spada do samostatné pisobnosti obce a zdlezi pfedev§im na organech obce,
jakym zptsobem budou s obecnim majetkem nakladat. Zaroven obec jako vefejnopravni
korporace hospodatici s vefejnymi prostfedky je pti nakladani se svym majetkem povinna
respektovat povinnost vyuzivat sviyj majetek ¢elné a hospodarné, v souladu s jejimi zajmy
’ ’ ) s e ’ , ° . , ,
a tkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti (§ 38 odst. 1 zakona o obcich).
Zakon o obcich pro hodnoceni hospodarnosti a Gcelnosti neuvadi zadna blizsi kritéria
kromé tzv. ceny obvyklé anavic nevyluCuje ani takovou dispozici, ktera bude (z
ekonomického hlediska) méné hospodarnou ¢i méné Gcéelnou, pokud bude v souladu se
/& /. /. /7 /7 i 4 /4 o i

zajmy a ukoly obce vyplyvajicimi ze zakonem stanovené pusobnosti (§ 38 odst. 1 a § 39
odst. 2 zakona o obcich). Cena obecniho majetku je tak jednim z kritérii, nikoli vsak
. . Y v \ . /v 4 4 4 4 i

jedinym, podle néhoz se posuzuje ucelnost a hospodarnost nakladani s majetkem obce.
Stejné dulezitymi kritérii jsou zajem obc¢antd obce i celé obce na fadném fungovani obce a

v 7o/ / o c /7 4 \4 oV M . / v /7

plnént jejich tkold, rozvoj uzemi obce apod., coz muze ovlivnit vysledek kontrakta¢niho
procesu v tom sméru, s kym bude nakonec kupni smlouva uzavtena. Je predev$im na tivaze
obce, komu, za kolik, pfipadné zda vibec obecni pozemek proda, za dodrzeni pozadavkd §
39 zakona o obcich. Jsou-li dany dostateéné dtvody napft. pro prodej majetku za nizsi cenu
nebo prodej majetku za cenu vyssi, lze jej uéinit. Pritom takovou volbu mezi vice do Gvahy
pripadajicimi a zakonu neodporujicimi resenimi, lze povazovat za esencialni projev na statu
nezavislé samospravy.

[5] Jako pripad, kdy obec pfi prodeji svého majetku postupovala diskriminacnim
zpsobem, zminil krajsky soud véc, jiz se Ustavni soud zabyval nalezu ze dne 20. 6. 2012,
sp. zn. IV. US 1167/11, & 123/65 Sb. US. V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru,
ze nedoslo k diskriminacnimu postupu ani k poruseni § 38 odst. 1 zakona o obcich.
Zalovana totiz kritérium fadného, transparentniho hospodafeni sobecnim majetkem
neporusila a krajsky soud v procesu kontraktace a stanoveni kupni ceny nespatfuje motiv
vyloudit jiné zajemce stanovenim diskriminacniho kritéria ¢i umélym navysovanim kupni
ceny. Jedna z nabidek sice prevysovala cenu, za niz zastupitelstvo zalovaného zamyslelo
pozemek prodat, coz v kone¢ném dusledku vedlo k tomu, ze doslo k navyseni kupni ceny,
av$ak nikoli Gcelové s cilem zalované navysit jesté vice kupni cenu. Za situace, kdy osoby
zlastnéné na rizeni ve své nabidce obci sdélily, ze hodlaji akceptovat jakoukoli cenu
stanovenou zastupitelstvem a opakované o ziskani pozemku usilovaly - jednalo se tedy
nepochybné o vazné zajemce o koupi pozemku - bylo naopak korektni, ze je zalovana o
vy$i nabidek informovala. V zaméru je ostatné uveden odkaz na moznost zadat k prodeji
obecniho pozemku blizsi informace.

[6] Krajsky soud se neztotoznil sargumentaci zalobce, ze v ptipadé podani vyssi
nabidky, nez jaka byla zalovanou zverejnéna, bylo nutné vyvésit novy, tzn. pozménény
4 v 4 M 4 v 4 4 Ve v
zamér obce prodat obecni majetek - a to pravé s ohledem na prvotni nabidku udinénou
zalované osobami zalastnénymi na fizeni, ktera de facto iniciovala postup podle § 39 odst.
2 zakona o obcich. Podle soudu tak dalece pozadavek vyplyvajici z § 38 odst. 1 ve spojent §
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39 odst. 1 zdkona o obcich nesaha. Postup navrhovany zZalobcem by totiz mohl vést
k fetézeni dalSich zamért, v nichz by se neustale i spekulativné zvysovala nabidkova cena,
ktera by mohla vyfadit vazného zijemce o koupi obecniho pozemku a znemoznit obci
uzavtit kupni smlouvu. V daném pripadé by vysledkem zvetejnéni zaméru na 170 K¢ za m?
mohlo byt pouze to, ze by byly obci ucinény v podstaté stejné nabidky, jak se ostatné i
stalo v prvnim kole, nebo by doslo opét k podani jesté vyssi nabidky jednim ze zajemct.
Zalovana tim, e odsouhlasila prodej obecniho pozemku osobam zdlastnénym na ¥zent,
které nabidly za pozemek stejnou cenu jako V. S., neporusila zdkon o obcich a postupovala
fadné jako subjekt samospravy v ramci vlastni autonomie vile. V postupu zalované krajsky
soud neshledal prvek diskriminace za tcelem neférového vylouceni ostatnich zajemct,
nebot se rozhodovala mezi dvéma stejnymi nabidkovymi cenami presahujicimi cenu
v misté obvyklou.

[71  Krajsky soud uzavtel, ze z jednani zalované nelze dovodit ani poruSeni zakazu

diskriminace v kontrakta¢nim procesu ve smyslu vyse zminéného nalezu Ustavniho soudu

ve véci sp. zn. IV.US 1167/11, nebot na zakladé zvefejnéného zaméru nebyl nikdo omezen
4 . 4 4 ’ ’ /v Vo

v pravu se o koupi pozemku uchazet a o nabidkach se na obecnim uradé informovat a

vybrala-li si zalovana jako kontrahenta osoby zGcastnéné na tizeni, jednalo se o projev vile

zalované, ktery je soucasti jejiho prava na samospravu.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., v niz namital, Ze poruseni principu
rovného zachazeni se zijemci o koupi obecniho majetku spodivalo v tom, ze starosta
zalované pred pfijetim usneseni zalované o prodeji pozemku umoznil jednomu ze zajemca
(osobam zGcastnénym na fizeni) dodate¢né upravit nabidku, zatimco ostatnim zajemcim
tato moznost poskytnuta nebyla. V této souvislosti stézovatel vyjadtil presvédcéeni, ze
kazdému zajemci musi byt dana rovnocenna moznost Gcasti v této soutézi, a pokud se tak
nestane, je cely prodej zatizen natolik zasadni vadou, Ze je ptijaté usnesené nutné povazovat
za nezdkonné.

[9]  Za dalsi vady postupu zalované stézovatel povazuje poruseni § 39 odst. 1 zakona
o obcich. Nejvyssi soud ve vztahu k tomuto ustanoveni v judikatech zminénych jiz
v Vo M v M 4 i 4 v 4 v *VVv/ 4 / Vv 4
v zalobé judikoval, ze obec sice neni povinna v zaméru uvadét blizsi podminky zamyslené
dispozice s majetkem, pokud je vSak uvede a odchyli se od nich, aniz by znovu zvefejnila
zamér, je takova dispozice nezakonna pro poruseni § 39 odst. 1 zakona o obcich. Tak tomu
podle stézovatele bylo i v posuzované véci, kdy zalovana zvefejnila zamér prodeje majetku
v v 2 v k Ve .. 4 v Ve 1 1'\/
za pevné stanovenou cenu 150 K¢ za m?, avSak pfi prodeji nasledné prijala cenu odlisnou,
byt vyssi (170 K¢ za m?), aniz by cely proces prodeje zopakovala. Podle stézovatele tak vadi
usneseni zastupitelstva, jimz bylo schvaleno uzavieni smlouvy, nedoslo ke zverejnéni
zaméru ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o obcich, a toto usnesenti je tudiz nutné chapat jako
nezakonné. Pokud totiz obec v ziméru stanovi ,pevnou cenu®, pak tim dava najevo, ze
soutéznim kritériem vymeéru z nabidek nemize byt nabidkova cena a jestlize presto vybira
’ ’ ’ . ’ v vV - v s ;e . ,
podle nabizené kupni ceny, jedna v rozporu s predem zverejnénym zajmem. Krajsky soud
se s uvedenou argumentaci dilem nevyporadal a dilem vyporadal zpusobem odporujicim
ustalené judikature soudd, aniz by toto odchyleni se adekvatné zdtvodnil.
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[10] Krajsky soud se podle stézovatele dale nevyporadal s namitkou poruSeni principu
rovnosti tim, ze doSlo k jednostrannému zvyhodnéni jednoho ze zijemct o koupi
pozemku, jelikoz moznost dorovnat nejvyssi nabidku pani V. S. byla dana pouze osobam
zGlastnénym na rizeni, avsak nikoli manzelum S. Krajsky soud pouze shledal korektnim,
v v ’ v . . vv/ v ’ .

ze zalovana o moznosti dorovnat nejvyssi obdrzenou nabidku informovala osoby
zGlastnéné na fizeni, které v minulosti projevily ochotu akceptovat jakoukoliv kupni cenu.
Podle stézovatele vsak opomnél, Ze stejna moznost méla byt dana také manzelim S., kteti

M 4 vV . v / 4 v /4 7V 4 . 4

podali nabidku v souladu se zverejnénym zamérem v dobré vife, ze se jedna o cenu
konecnou. Jelikoz se tak nestalo, doslo podle stézovatele k poruseni principu rovného
zachazeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu IV. US 1167/11, jehoz zavéry jsou obecné
platné a aplikovatelné.

[11]  Stézovatel rovnéz zminil, Ze krajsky soud svym rozsudkem v rozporu se zdkonem
priznal starostovi zalované faktickou moznost zasahovat do vyluéné kompetence
. 4 4 4 b v /4 bl
zastupitelstva dle § 85 pism. a) zakona o obcich, nebot starosta zalované, byt mu to

v/ v/ v . 4 /v v / v/ 4 4 4 M vVv/ \4 /4 4 v
neprislusi, umoznil osobam z(c¢astnénym na fizeni dorovnani nejvyssi mozné nabidky a az
poté ji predlozil zastupitelstvu k rozhodnuti, ¢imz bylo zastupitelstvo zalované omezeno
ve svém rozhodovani, nebof mu nebylo umoznéno samostatné celou zalezitost posoudit a
zvolit adekvatni postup.

[12] Zavér krajského soudu, Ze nebylo nutné zvefejiovat novy zamér prodeje
predmétného pozemku se zamyslenou kupni cenou 170 K¢ za m?, nebof pozadavek
vyplyvajici z § 38 odst. 1 ve spojeni s § 39 zakona o obcich tak dalece nesaha, podle
stézovatele nekoresponduje s judikaturou Nejvyssiho soudu a nerespektuje jeho zavéry
uvedené v jeho rozsudku ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010, z néhoz mimo jiné
vyplyva, ze jsou-li v zaméru vymezeny podminky prodeje, neni mozno se od nich bez
dalstho odklonit a majetek prevést za jinych podminek. Pokud by se zastupitelstvo chtélo
od ptvodniho zaméru odchylit, bylo by nutno predepsanym zpusobem uvedeny zamér
zménit a znovu jej zverejnit. V této souvislosti stézovatel uvedl, Ze je-li podle judikatury
Nejvyssiho soudu povazovan za neplatny pravni tkon ucinény v rozporu s § 36a odst. 4
zakona ¢. 367/1990 Sb. (prevedeni nemovitého majetku obce bez predchoziho zverejnéni
zaméru), je nutné vztahnout tento dusledek i na situace, kdy doslo k prevodu nemovitého
majetku v rozporu s pavodné zverejnénym zamérem, nebot takova situace je obdobna jako
prevedeni majetku bez zvefejnéni ziméru.

[13] Argumentaci krajského soudu, ze zalovana nebyla povinna zverejnit novy zamér,
nebot by tim mohlo dojit k fetézeni nabidek a zaméra oznadil stézovatel za nespravnou,
nebot obec neni povinna uvadét zamyslenou kupni cenu v zaméru prodeje. V daném

v/ v V. /7 7 \4 4 A M / 4 v M
pripadé by tedy bylo postacujici, pokud by zZalovana zverejnila pouhy zamér prodeje bez
kupni ceny, popf. v zaméru uvedla pouze minimalni kupni cenu, za kterou je ochotna
nemovitost prodat, coz by nijak neomezovalo zajemce v podani nabidky v libovolné vysi.
Timto postupem by bylo ptipadné fetézeni nejvyssich nabidek vyloudeno. S ohledem na

/ Vv 4 vV M VV/ /4 4 v 7 A% 4 /
vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[14] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozsudek krajského soudu nent
neprezkoumatelny, nebotf krajsky soud se fadné a dostatecné vyjadril k jednotlivym
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zalobnim bodim a vnich obsazené argumentaci stézovatele. K namitanému poruseni

. . . . ’ 7 qve ’ vV
principu rovnosti se krajsky soud vyjadril na str. 8 - 9 napadeného rozsudku a rovnéz
srozumitelné odtvodnil, pro¢ nepovazoval postup zalované pfi vybéru kupujictho za
diskriminaéni. Stézovatel v souvislosti s namitanym porusenim principu rovnosti nebere
v tvahu skutecnost, Ze osoby zGlastnéné na ftizeni vyslovné uvedly, Ze jsou pripraveny
akceptovat jakoukoli cenu a po dotazu starosty zalované pouze tento svij postup
potvrdily. Nejednalo se tak o situaci, kdy by starosta oznamoval moznost dorovnani ceny

v . v / v/ /. o Y / / ’ vV v
vSem, nebo jen nékterym z dalSich zajemcu. Zalovana ma na rozdil od stézovatele za to, ze
krajsky soud neptiznal starostovi obce moznost zasahovat do vyluéné kompetence

M bl v v v /4 /. v M

zastupitelstva, nebot o prevodu predmétného pozemku rozhodlo vyhradné zastupitelstvo
obce.

[15] Zavér stézovatele, ze zalovana byla pfi prodeji pozemku vazana vysi kupni ceny
uvedenou v zdméru, vykazuje podle zalované znaky absurdity a prfepjatého formalismu,
nebot znamena, ze pokud by zastupitelstvo rozhodlo o prodeji za cenu uvedenou v zaméru
kterémukoliv ze zajemct, vyhovélo by zakonnym pozadavkim, avsak pokud rozhodlo o
prodeji za cenu vyssi, mélo se jednat o nezakonny postup. Kromé toho lze pochybovat o
jeho souladu s pozadavkem § 38 odst. 1 zikona o obcich. Zalovani ma za to, e dodrZela
svou povinnost podle § 39 zakona o obcich zvefejnit zamér prodat nemovity majetek po
dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v zastupitelstvu obce vyvésenim na Gredni desce
obecniho radu, aby se k nému mohli zajemci vyjadtit a predlozit své nabidky. Skute¢nost,
ze se zastupitelstvo po podani nabidek rozhodlo prodat nabidnuty majetek za vyssi cenu,
nez bylo uvedeno ve zverejnéném zaméru, nemuze zalozit rozpor s naposledy uvedenym
ustanovenim zakona o obcich, a to tim spise, ze kupni cena nemusi byt soucasti
zverejnéného zaméru. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo
721/2010, na néz odkazuje stézovatel, spocival rozpor se zverejnénym zamérem
v nedodrzeni kritérii, kladenych na osobu zajemce, nikoli v odchylce od kupni ceny a
jednalo se tak o pravné i skutkové odlisnou situaci. O diskriminaci 1ze hovofit, pokud se
obec odchyli od kritérii kladenych na zajemce v neprospéch téch, co kritéria splnili. Pokud
vSak obec akceptuje nabidku vyss$i ceny, chova se ulelné a hospodarné, nikoli
diskrimina¢né. Zalovana poukazala na judikaturu Nejvy$$iho soudu (rozsudek ze dne 25. 6.
2007, sp. zn. 28 Cdo 1907/2007, rozsudek ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007,
rozsudek ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010, rozsudek ze dne 19. 5. 2009, sp. zn.
30 Cdo 1932/2008), z niz podle jejitho nazoru vyplyva, ze Nejvyssi soud akceptuje princip
autonomie vule obce jako tzemniho samospravného celku pti nakladani s jejim majetkem,
pti nutnosti dodrzet pouze zakladni, zdkonem vyslovné stanovené pozadavky na
zverejnéni zaméru, ucelné a hospodarné nakladani s obecnim majetkem pfi vylouceni
Ucelové diskriminace zajemcu, kteri by splnili stanovena kritéria a v téchto mezich ma
moznost svobodné uvazit a zvolit, skym uzavie smlouvu o prevodu svého majetku.
Zalovani uzaviela, Ze svym postupem neporudila 74dné ustanoveni zikona o obcich,
nejednala v rozporu s principy transparentnosti a zakazu diskriminace a s ohledem na vyse
uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil stézovateli
nahradit zalované naklady fizeni o kasalni stiznosti.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti
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[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyss$i spravni soud prezkoumal ddvodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim §
109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17]  Je tieba predeslat, Ze v posuzované véci se jedna o specificky typ fizeni, kdy zakon
o obcich umoznuje podat zalobci zalobu proti usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatteni
organu obce v samostatné pusobnosti. Ustanoveni hlavy II dilu 1 soudniho fadu spravniho
se na takovy typ fizeni pred spravnimi soudy pouziji pouze pfiméfené (srov. § 67 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud se obdobnou véci zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2012, ¢. .
7 As 147/2012 - 23, & 2930/2013 Sb. NSS a uvedl: ,,Zaloba ve vécech samospravy podle § 67
pism. a)s. 7. s. a § 124 zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, nemusi splriovat podminky podle § 65
odst. 1s. %. s. Zalobce jakoZto ten, komu zikon plizndvi zvldstni Zalobni legitimaci k ochrané
urcitého wvereiného zajmu, tedy nemusi tvrdit zkrdaceni na svych pravech itkonem Zalovaného,
ktery Zalobou napada.“

[18] Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava duvodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[19] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[20] Podle § 38 odst. 1 zdkona o obcich, majetek obce musi byt vyuzivin icelné a
hospoddrné v souladu s jejimi zajmy a stkoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pisobnosti.
Obec je povinna pecovat o zachovini arozvoj svého majetku. Obec wvede #cetnictvi podle
zdkona o icetnictvr.

[21] Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona, zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity
majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako vypujcku obec zvereini po dobu nejméné 15 dni
pred rozhodnutim v prislusném organu obce vyvéSenim na uredni desce obecniho vivadu, aby se
k nému mobli zdjemci vyjadrit a predloZit své nabidky. Zamér miize obec téZ zverejnit
zpiisobem v misté obvyklym. Pokud obec zimér nezverejni, je pravni jednani neplatné.
Nemovitost se v zdméru oznaci idaji podle zvlastniho zikona platného ke dni zverejnéni
zaméru.

[22] DPodle odst. 2 téhoz ustanoveni, p#i splatném prevodu majetku se cena sjedndvi
zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem.
Odchylka od ceny obuyklé musi byt zdivodnéna.

[23] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna primarné o
posouzeni zakonnosti usneseni zastupitelstva zalované o prodeji pozemku osobam
z0lastnénym na fizeni, resp. toho, zda zalovana pri prodeji pozemku postupovala
v souladu se zakonem o obcich.
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[24]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto relevantni skuteénosti:
Osoby z(c¢astnéné na tizeni pripisem ze dne 13. 2. 2013, ktery byl zalované dorucen dne
18. 2. 2013, pozadaly o prodej predmétného pozemku, s tim, Ze jsou pripraveny akceptovat
jakoukoli cenu, na niz se zastupitelstvo zalované usnese. Zastupitelstvo zalované dne 12. 3.
2013 schvalilo zamér prodeje predmétného pozemku za cenu 150 K¢/m?. Tento zamér byl
zvefejnén na fedni desce zalované od 18. 3. 2013 do 28. 4. 2013 a dale téz na elektronické
vyvésni desce. Dne 4. 4. 2013 byla zalované dorucena nabidka K. S. na odkup predmétného
pozemku za 150 K¢/m?. Téhoz dne byla Zalované dorudena nabidka V. S. na odkup
pozemku za 170 K¢&/m?. Zalovana pipisem starosty ze dne 8. 4. 2013, & j. ou.ust. 47/2013,
osobam z(dastnénym na fizeni na zakladé jejich Gstni zadosti ze dne 6. 4. 2013 sdélila, ze ji
byly predlozeny vyse uvedené nabidky na odkup pozemku. Dne 16. 4. 2013 byl zalované
doruden pfipis osob zilastnénych na fizeni, v némz uvedly, ze jsou pfipraveny akceptovat
cenu 170 K¢/m? namisto puvodnich 150 K¢/m? a zopakovaly, ze jsou pripraveny
akceptovat jakoukoli cenu. Dne 16. 5. 2013 zastupitelstvo zalované schvalilo prodej
predmétného pozemku osobam zucéastnénym na fizeni za celkem 66.640 K¢, coz odpovida
cené 170 K¢/m?.

[25] Namitce stézovatele, podle které doslo k poruseni principu rovného zachizeni se
zajemci o koupi obecniho majetku, nebof starosta zalované pred pfijetim uvedeného
usneseni umoznil jednomu ze zajemct (osobam zhlastnénym na fizeni) dodatecné upravit
nabidku, zatimco ostatnim zajemctim tato moznost poskytnuta nebyla, Nejvyssi spravni
Ve v Ve bl v/ /4 v /4 4 4 4 v .
soud neprisvedcil, nebot k zadnému dodatecnému upraveni nabidky v posuzované véci
v Ve . /. . . .V . / V. V. s 7V
nedoslo. Vsichni zajemci o koupi pozemku totiz podali nabidku po zverejnéni zaméru
v/ / M eV 4 4 v i V/ ¢ / Vv v / v/ 4
obce a zadny z nich jiz svou nabidku dale neménil. Pripis osob zucastnénych na fizeni ze
dne 13. 2. 2013, nelze za nabidku k odkoupeni majetku obce ve smyslu § 39 odst. 1 zikona
4 v bl / 4 4 4 v
o obcich povazovat, nebot z naposledy uvedeného ustanoveni zakona o obcich a ostatné
také z povahy véci je zfejmé, ze k zaméru obce na dispozici s majetkem dle tohoto
/ /7 qV- ’ v / . 7V vV . v
ustanoveni se lze vyjadrit a nabidky podat az poté, co je zamér obce zverejnén. Osoby
/ Vv v /4 v/ 4 v/ i M VY4 4 4
z0lastnéné na fizeni se v pripise ze dne 13. 2. 2013 sice vyjadfuji (na zcela nekonkrétni
roviné) takeé k vysi kupni ceny, tato skuteCnost vsak neznamena, ze je mozné tento pripis
hodnotit jako nabidku na koupi pozemku. V dobé, kdy osoby zicastnéné na fizeni tento
v/ Ve M *V .+ V. V v 4 Ve v 4 / /4 4
ptipis ulinily, totiz jesté ze strany zalované nebyl uéinén prvotni krok nezbytny k zahajeni
M 4 4 4 4 v/ o4 */ v 4 o v 4 M
prodeje pozemku (a podavani nabidek) spocivajici ve vyjadreni vile zalované disponovat
urcitym zpusobem s predmétnym pozemkem schvalenim zaméru prodeje pozemku
zastupitelstvem zalované a jeho zverejnénim vyvésenim na Gfedni desce. Osoby zGcastnéné
na rizeni neuvedly zadnou konkrétni cenu za m? pozemku, pouze deklarovaly sviij zajem o
M M v/ v M M v/ / Vv v / v/ 4
jeho koupi a pozadaly zalovanou o jeho prodej. Pripis osob zalastnénych na tizeni ze dne
13. 2. 2013 je proto treba hodnotit jako zadost o prodej pozemku, nikoli nabidku na jeho
odkoupeni. To, ze se jednalo pouze o zadost o prodej pozemku, nikoli o nabidku
k uzavreni konkrétni smlouvy, je ostatné zrejmé také ze zpusobu jakym mohlo
zastupitelstvo zalované na tuto zadost reagovat. V ivahu prichazelo pouze neschvaleni této
v/ M Ve ./ 4 4 4 v Vv . v 4 4 v M i M v
zadosti ¢i jeji schvaleni a nasledné zverejnéni zaméru prodeje pozemku, nikoli vsak
samotny prodej pozemku. Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze pozice uvedenych zajemcu o
odkup pozemku byla naprosto stejna a zadny z nich nebyl diskriminovan.

[26] Pripis starosty zalované ze dne 8. 4. 2013, v némz osobam z(c¢astnénym na fizeni
sdélil, jakeé jsou dals$i nabidky na odkup pozemku, podle Nejvyssiho spravniho soudu
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osoby z(lastnéné na fizeni nezvyhodnil a nezptsobil protipravni diskriminaci ostatnich
zajemct o koupi pozemku. Starosta zalované totiz tento pripis neucinil z vlastni iniciativy,
ale pouze jim reagoval na zidost (dotaz) osob zllastnénych na fizeni a sdélil jim
pozadované skutenosti. Postupoval tedy vstficné, oteviené a transparentné, coz je pri
dispozici s majetkem obce zadouci pristup. Moznost otazat se zalované, jaké obdrzela
nabidky, ostatné méli 1 ostatni zajemci o koupi pozemku a byli si této moznosti védomi,
nebot vsamotném zaméru prodeje (na zikladé kterého byly podavany nabidky) je
uvedeno, ze informace k prodeji je mozné ziskat v Grednich hodinach na obecnim aradé
zalované nebo po domluvé na uvedeném (islu mobilniho telefonu. S ohledem na vyse
uvedené je zfejmé, ze postup starosty zalované nepredstavuje jednostranné zvyhodnéni
jednoho ze zajemct o koupi pozemku umoznénim dorovnani nejvyssi nabidnuté ceny, jak
namita stézovatel v kasacni stiznosti.

[27] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud
nevyporadal s namitkou poruSeni principu rovnosti tim, ze doslo k jednostrannému
/ v 7. /e o M . 4 Vv VvV
zvyhodnéni jednoho ze zajemcu o koupi pozemku. Krajsky soud se totiz stézovatelem
/ / v 4 / Vv v / v/ 4 4 4 v \4
tvrzenym zvyhodnénim osob zic¢astnénych na rizeni zabyval a poukazal na skutecnost, ze
\4 /4 Ve /v 4 /v v v /v 4 v o
zalovana pfi navyseni ceny nepostupovala ucelové, kdyz k navyseni ceny doslo v dusledku
4 . /4 o i \4 / Vv v 4 v/ 4
nabidky jednoho ze zajemct o pozemek, zohlednil, ze osoby zalastnéné na rizeni byly
dlouhodobymi vaznymi zajemci o koupi pozemku, a poté dospél k zavéru, ze starosta
\4 /4 v \4 4 / V v 4 v/ 4 V1 / Ve 4
zalované postupoval korektné, kdyz osobam zicastnénym na rizeni sdélil vysi ostatnich

nabidek.

[28] Argumentaci stézovatele, ze moznost dorovnat nejvyssi nabidku pani V. S. byla
dana pouze osobam z(castnénym na ftizeni, avSak nikoli manzelim S., nelze pfisvédéit
/v ’ 7V v Ve .. . .. v 17 . .
s ohledem na vyse uvedeny zavér, ze vSichni zajemci, tj. i manzelé S., podali pouze jednu
nabidku, méli stejnou moznost informovat se o prodeji pozemku a z obsahu spravniho
spisu je zfejmé, ze starosta vudi zajemcum postupoval vstficnym a nediskriminacnim
zpusobem. Poukaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 1167/11 je
v/ / bd v < 4 / v *V v 7 Y
nepripadny, nebot se v ném Ustavni soud zabyval skutkové zcela odlisnou véci, v niz obec
v 7 N/ / v 4 7 4 v v/ Vv 4 4 4 Ve .
(méstska ¢ast Praha 5) opakovanym vyhlasovanim zaméru a zptistiovanim podminek cinila
formalné sice zakonu neodporujici kroky, které v$ak ve svém dusledku vedly k déelovemu
zabranéni Gcasti jednoho ze zajemcl (obcanské sdruzeni zalozené nijemniky) v druhém
4 /4 v/ 4 \4 v 4 . . 4 o vV 4 154 .
nabidkovém fizeni a umoznéni prodeje nemovitosti (bytd) predem vybranému zijemci.
V posuzovaneé véci vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, k zadné éeloveé diskriminaci zajemct o
predmétny pozemek nedoslo.

[29] Nazoru stézovatele vyslovenému v souvislosti s(dajnym porusenim principu
/4 4 4 *V Vv v 4 /4 i 4 / 4 4 \4 / Vv i
rovného zachazeni, totiz ze kazdému zajemci musi byt dana rovnocenna moznost ucasti
VVe / i v Ve v Ve 4 O v I’V /v
v soutézi, lze v obecné roviné prisvédcit. V posuzované véci vsak nebylo vyhlaseno a tudiz
M 4 / v 4 v/ 4 v / i vV 4 M 4 M
ani neprobihalo vybérové fizeni spfedem stanovenymi soutéznimi podminkami. O
zadnou soutéz se tudiz nejednalo. Zalovana pouze vybrala kupce svého pozemku, ktery
jakozto uzky pruh zarostly naletovymi drevinami, nebyl pro zalovanou vyuzitelny, a
zohlednila vSechny ji dorucené nabidky odkupu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze vyhlaseni formalizovaného vybérového fizeni pti dispozici s nemovitym
: ) / 7 7 . ’ . ..
majetkem dle § 39 odst. 1 zakona o obcich neni zakonnou povinnosti obce, jakkoliv je lze
v / v 4 / o / v 4 7 7 4 v
povazovat za vhodny a doporucenihodny zplsob vybéru kupce odpovidajici zasadé
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transparentniho a Gcelného nakladani s majetkem obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014 - 41). Nelze vsak dovozovat nad ramec zikona
povinnost obce postupovat pti prodeji pozemku zpisobem obdobnym licitaci pfi drazbé,
tj. informovat vSechny zajemce u ucinénych nabidkach a poskytnout jim lhitu k zvyseni
jimi nabizené ceny, jak dovozuje stézovatel.

[30] V dal$i namitce stézovatel zalované vytykal poruseni § 39 odst. 1 zikona o obcich
a poukazal v této souvislosti na judikaty Nejvyssiho soudu zminéné jiz v zalobé. Nejvyssi
spravni soud k této namitce v prvé radé konstatuje, ze se plné ztotoznuje s vychodisky
uvedenymi v napadeném rozsudku krajského soudu a shrnutymi vyse v bodé 4 tohoto
rozsudku a odkazuje na né. Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni véci dale vychazel ze
zavéru, k nimz Nejvyssi soud dospél v rozsudku ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo
1907/2007, v némz uvedl, ze ,dovolaci soud dile poukazuje na judikaturu tykajici se
neplatnosti pravniho dikonu pro rozpor se zékonem, zejména na ndlez Ustavniho soudu, sp. zn.
IL. US 87/04, citovany vyse: ,Zdvér, Ze urcity pravni iikon je neplatny pro rozpor se zikonem
nebo proto, Ze zikon obchdzi, se musi opirat o rozummy vyklad dotéeného zikonného
ustanoveni. Nelze wvystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hbraje
predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vZdy ptat po dscelu zikonného prikazu ¢
zdkazu.“ Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2005, sp. zn.
28 Cdo 1067/2004, mimo jiné uvedl, Ze § 39 obC. zik. ,je normou s hypotézou relativné
neurcitou” a zdiraznil nutnost ,lisit po obsahové strance duvodnost pripadi, ve kterych stat
(jednajici soudem, jako organem povolanym k posouzeni sporné otdzky platnosti) miize odepit
zdvaznost ikonu, obledné néhoZ se turdi existence absolutni neplatnosti“. Nelze ani pominout
ucel § 39 odst. 1 zakona o obcich v pivodnim znéni, kterym je upravit ,nékterd opatveni majict
za cil jednak umozZnit verenou kontrolu hospodareni s majetkem obce, jednak ddt vsem
obcaniim obce stejnou mozZnost se o majetek uchdzet (viz divodovd zprdva, snémowvni tisk C.
422). V ndvaznosti na predeslané neni mozné klist na zvereinéni zaméru stejné formalni
poZadavky jako na prevod nemovitosti, nebot’ zminény vcel § 39 odst. 1 zdkona o obcich v
prvodnim znéni je v rozhodujici mire naplnén uz tehdy, dojde-li ke zverejnéni zaméru prodat
urcitou nemovitost zpiusobem, ktery objektivné vyvoldvia obecnou domnénku, ze obec tuto
nemovitost s nejvétsi pravdépodobnosti zamysli prevést. Takovd interpretace chrani v ivahu
prichdazejici potenciondlni zdjemce i dalsi beneficienty predmétného ustanoveni a soucasné
nezatézuje prebnanym formalismem realitu bézného Zivota atim jistotu ve vlastnickych
pomérech.

[31] Z judikatury, které se stézovatel dovolaval jiz v zalobé, jsou pro posuzovanou
véc dale relevantni zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011,
sp. zn. 32 Cdo 721/2010, v némz uvedl, ze ,ve svych rozhodnutich wvyloZil, Ze icelem
pozadavku publikace zaméru obce stanoveného v § 36a odst. 4 zakona ¢ 367/1990 Sb. (obdobné
¢z v § 39 zakona ¢ 128/2000 Sb.) je predevsim informovat oblany o dispozicich s obecnim
majetkems jde o to, aby prislusné itkony probibaly transparentné, aby se o nich obcané predem a
véas dozvédéli, aby mobli upozornit na hrozici pochybeni & nespravné hospodareni obce a
pripadné aby méli moZnost sami vstoupit do tzv. nabidkového Fizeni jako zdjemci (srov. napr.
rozsudek ze dne 16. Cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007, in www.nsoud.cz). Zdiraznil,
Ze obec ani jakozZto vcastnika soukromopravniho vztabu nelze vyjmout z poZadavki kladenych
na spravu véci verejnych. Obec jakoZto verejnoprdavni korporace md pri nakliddani se svym
majetkem urcité zolasini povinnosti vypljvajici pravé z jejiho postaveni jakoZto subjektu
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vereného prava, proto hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné prihledné, vcelné a
verejnosti pristupné, jak jsou tyto zdsady vyslovné vyjadreny v ustanoveni § 2 odst. 2 & § 38
odst. 1 zakona ¢ 128/2000 Sb. (srov. rozsudek ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008,
uverejnény pod ¢ C 7277 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek
CD-10/2009). V usneseni ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99, uverejnéném pod ¢. C
448 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek 5/2001, pak Nejvyssi
soud uptesnil, Ze smysl zvereinéni zaméru obce k prevodu nemovitého majetku tkvi v tom, aby
vsichni potencialni zdjemci o koupi tohoto majetku méli rovnou prileZitost sviij zdjem efektivné
uplatnit a aby pred uplynutim stanovené lhity organy obce neucinily takovd opatient, pro ktera
by ke vcasné nabidce zdjemce jiného jiZz nemoblo byt priblédnuto (srov. shodné téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006, in www.nsoud.cz).

[32]  V rvozsudku ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008, uverejnéném pod ¢. C
7372 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek CD-10, a v Casopise
Prdavni rozbledy cislo 16, rocnik 2009, str. 593, pak Nejvyssi soud zdiiraznil, Ze zakon o obcich
presné stanovi, jaké povinné ndleZitosti zaméru obce k naklddani s majetkem obce musi byt
splnény, a Ze jeho povinné ndleZitosti tedy nelze rozsirovat na tidaje zikonem nevyzadované a z
jejich absence pak dovozovat absolutni neplatnost ndsledné wuzavieného pravnibo itkonu;
naprosto postaci, aby zamér obce obsabhoval pouze zakonem stanovené zikladni informace, kdyz
jeho smyslem je pouze informovat o tom, Ze obec hodla uréitym zpiisobem s urcitym majetkem
obce naloZit. V usneseni ze dne 3. zari 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008, uverejnéném pod ¢ C
7599 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, svazek CD-10, v némz dospél
k témuz zavéru, Nejvyssi soud dodal, Ze splnéni dalsich podminek neni pri prevodu vlastnického
prdva k nemovitosti na strané obce zakonem vyzadovdno, jestlize vsak obec stanovila pomérné
detailnim zpisobem kritéria vybéru zdjemce o koupi, mize byt tento postup plné srozumitelny v
pripadech, kdy obec jakoZto proddvajici ma zdjem na tom, aby nemovitost nabyl takovy subjekt,
u néhoZz budou naplnény predpoklady financné zajisténého a 7adného hospoddare. Takovy postup
Nejvyssi soud neshledal ani v rozporu s pravnimi predpisy. Akcentoval obecny pozadavek, aby
tzv. nabidkové vizeni probibalo v souladu s dobrymi mravy a principy slusnosti, tedy
aby predem stanovend kritéria nebyla chipina pouze jako zdminka pro vybér predem
stanoveného zdajemce, a uzavrel, ze by nebylo mozné prijmout ani takovy postup, pri némz by
byl vybran zdjemce, jenz predem stanovend kritéria nespliioval, a to na itkor jiného zdajemce,
jenz danym podminkam dostal.

[33] V' ndvaznosti na wvedené judikatorni zavéry, od nichZ nemd divod se odchylit,
Nejvyssi soud shodné s odvolacim soudem dovozuje, Ze urceni podminek, jez musi spliiovat
zdjemce o nabyti nemovitého majetku obce (podminek tzv. nabidkového 7izeni), neni
predepsanou (obligatorni) naleZitosti zverejriovaného zaméru ve smyslu ustanoveni § 36a odst. 4
zdkona ¢. 367/1990 Sb. Pokud vsak obec takové podminky stanovi a zverejni je v ramci zaméru
o prevodu nemovitosti jako jeho soucdst, pak tyto podminky jsou soucisti zverejnéného zaméru
se vsemi dusledky s tim spojenymi.

[34] Nejvyssi soud nasledné dospél k zavéru, ze kupni smlonva, kterou obec uzavie v
rozporu se zvereinénym zamérem, sice neodporuje vyslovnému zikazu zdikona, ba dokonce
zakonnému poZzadavkn zdanlivé, z Cisté formdlniho blediska vybovuje, z vécného viak nikoliv,
nebot’ ji byl realizovin jiny zimér neZ ten, ktery byl zverenén, a svymi diisledky -
netransparentnosti pri naklddini s majetkem obce jakozto verejnym majetkem a porusenim
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zdsady rovnosti pristupu k zdjemcim o jeho nabyti (jejich diskriminaci), zakonu (tj. ustanoveni §
36a odst. 4 zikona ¢& 367/1990 Sb.), jebo sicelu a smyslu (ratio legis) odporuje, tudiz jej obchizi.
Proto téZ kupni smlouva, jeZ byla uzaviena v rozporu se zverejnénym zimérem, je pravnim
vikonem neplatnym pro obchazeni zakona podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk.

[35] Jak jiz bylo uvedeno vySe, v posuzované véci doslo k tomu, ze zalovana po
zverejnéni zaméru prodat pozemek za cenu 150 K¢/m? obdrzela tfi nabidky na odkup
predmétného pozemku ve vysi 170 K¢, 170 K¢ a 150 K¢ a nasledné pozemek prodala za
cenu 170 K¢ osobam z(castnénym na ftizeni. Stézovatel k tomu namita, ze pozemek tedy
byl prodan za jinou (vyssi) cenu, nez kterd byla uvedena v ziméru. Mezi Glastniky je
pfitom nesporné, ze se jednalo o cenu vyssi, nez je cena v daném misté a Case obvykla ve
smyslu § 39 odst. 2 zakona o obcich. Nejvyssi spravni soud je na rozdil od stézovatele
presvédCen, ze prodej za cenu vyssi, nez byla uvedena v ziméru, nepredstavuje rozpor se
zamérem, ktery by zapficinil nezdkonnost celého prodeje. V posuzované véci totiz byly
veskeré Ukony zalované souvisejici s prodejem pozemku transparentni, Gcelné a vefejnosti
ptristupné, vsichni potencialni zajemci o koupi pozemku méli rovnou prilezitost svij zajem
efektivné uplatnit, jelikoz zalovana fadnym vyvéSenim zaméru informovala verejnost o
tom, ze hodla uréitym zpusobem mnalozit se svym majetkem. V této souvislosti lze
poukazat na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2146/2010,
podle né&jz smysl zverejnéni ziméru obce k prevodu nemovitého majetku spociva v tom, aby
vsichni potencionalni zdjemci o koupi tohoto majetku méli rovnou piileZitost svij zdjem
efektioné uplatnit a aby pred uplynutim stanovené Ibiity orginy obce neucinily takovd opatrent,
pro kterd by ke véasné nabidce zdjemce jiného jiz nemoblo byt piblédnuto. Zalovana tedy
postupovala v souladu s pozadavky uvedenymi ve vySe citované judikature Nejvyssiho
soudu, nebof svij zamér prodeje pozemku (tj. zamysleny pravni tkon) nalezitym
zpusobem zverejnila, pozemek fadné oznacila, uvedla pozadovanou kupni cenu, dodrzela
zakonem o obcich stanovenou 15-ti denni lhiitu mezi zverejnénim zaméru a rozhodnutim
o prodeji pozemku a rovnéz poucdila zajemce o koupi pozemku, jakym zpisobem je mozné
ziskat informace k prodeji. O prodeji rozhodl k tomu prislusny organ - zastupitelstvo
alované. Zalovana tudi? postupovala v souladu se smyslem a Gi¢elem § 38 odst. 1 a 39 odst.
1 a2 zakona o obcich.

[36] Udaj o cené v oznameni o zaméru je treba podle nazoru Nejvyssiho spravniho
/’ v . ’ v , Ve .o .
soudu vykladat tak, ze se jedna o cenu pozadovanou obci pfi prodeji pozemku, tj. za
M . 4 4 4 v 4 4 4 vV/ v 4
minimalni cenu akceptovatelnou pro zalovanou. Zohlednéni nabidnuté vyssi nez obci
\4 4 4 Ve ’ 4 4 4 v M . vVv/ 4 4
pozadované kupni ceny pfirozhodovani o nabidkach povazuje Nejvyssi spravni soud za
. 4 4 4 . 4 v /7 Vv /4 ./ v /4 /v
pochopitelné, spravné a projev dobrého hospodareni zalované a jeji zodpovédné péce o
obecni majetek. Prodej pozemku zacenu vy$si nez uvedenou vzaméru je logickym
vyGsténim vybéru z podanych nabidek, z kterych zalovana vybirala nediskrimina¢nim
zptsobem. Jedna se o projev autonomie vile zalované jakozto samospravného zemniho
M M M ’ 4 Vo v 4 4 v . 4 vV Vv v /7
celku, nikoli o jednani v rozporu se zvefejnénym zamérem, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni
/v M
stiznosti.

[37] Zavér stézovatele, ze zalovana méla povinnost za situace, kdy se hodlala odchylit
od schvaleného zameéru, znovu zvefejnit zménény zamér (s jinou - vyssi cenou), povazuje
Nejvys$i spravni soud za situace, kdy zalovana postupovala pfi prodeji pozemku
transparentnim zpusobem v souladu se smyslem a (celem § 39 odst. 1 a 2 zakona o obcich a
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pozemek prodala za cenu vyssi nez cenu v misté a ¢ase obvyklou zajemci, ktery nabidl
. VV/ V/1°V [ / SN 4
nejvyssi cenu, za prilis formalisticky. Pokud by totiz zalovana prodala pozemek za cenu
zvefejnénou v zaméru, jednalo by se o cenu sice uvedenou v zaméru prodeje, ale zarover o
nejniz$i nabidnutou cenu a z hlediska ceny by se nepochybné nejednalo o nejvyhodnéjsi
. VV7/ 4 / . Vv/ ’ 4 . v M /4 v oV
(nejvyssi) nabidku. Pro aplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obec se nicméné muze
4 . /4 . o . / 4 4
v ramci své autonomie vule v mantinelech stanovenych v § 38 a § 39 zakona o obcich
v ’ . *VVv/ \4 4 . VVv/ 4 /) /7
rozhodnout, ze pozemek proda i za cenu niz$i nez obsazenou v nejvyssi nabidce reagujici
na zvetrejnény zamér, pokud ma za to, Ze to je v jejim zajmu, napt. v situaci, kdy jedna
z nabidek sice neobsahuje nejvys$i cenu, ale napt. obsahuje pro obec a jeji obclany
prospésnéjsi vyuziti majetku. Takovy postup je rovnéz v souladu s § 2 odst. 2 zakona o
obcich, dle kterého obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tizemi a o potreby svych
v o Ve v 4 / / o 4 4 a4 v . 4 /e 4 v/ v v
obc¢and; pfi plnéni svych kol chrani téz verejny zajem. V takovém prfipadé by ovsem
bylo nutné tento postup obce odtivodnit. Jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, cena
obecniho majetku je jednim z kritérii, nikoli vSak jedinym, podle néhoz se posuzuje
/ Vv ’ 4 4 4 . v 4 4
Ucelnost a hospodarnost nakladani s majetkem obce. Tak tomu ovSem v nyni posuzované
véci nebylo, zalovana prodala pozemek za nejvyssi nabidnutou cenu a napadené usneseni
zastupitelstva zalované o prodeji a kupni smlouva ani nejsou v rozporu s oznamenim o
4 v > . eV /v 4 4 / ’ ’ 4 4 \4 / .
zameru, nebot jak bylo jiz vyse konstatovano, musi byt oznameni vykladano tak, ze udaj o
v v . . *VV/ \4 \4 . . *VVv/ \4 ’
cené predstavuje (nejnizsi) cenu pozadovanou zalovanou. Pokud je nejnizsi pozadovana
cena 150 K¢/m?, pak cena 170 K¢/m? je v souladu a nikoli v rozporu s timto pozadavkem.

. vv/ 4 4 \4 . 4 4 . ’ VvV \4
[38] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravné ani tvrzeni stézovatele, ze pokud obec
v zaméru stanovi ,pevnou cenu“, pak tim dava najevo, ze soutéznim kritériem vyméru
z nabidek nemuze byt nabidkova cena a jestlize presto vybira podle nabizené kupni ceny,
jedna v rozporu s predem zvefejnénym zamérem. Zalovana totiz pripadnym zijemcim o
koupi pozemku nebranila nabidnuti vyssi ceny, nez v uverejnéném zaméru. V pripadé, ze

Ve . v 4 \4 4 v \4 4 vv/ \4 ’
by tak ulinila, napf. tim, ze by v zaméru uvedla, ze k nabidce vyssi ceny, nez uvedené
v zaméru nebude pfihlizet, nejednala by jako fadny hospodar, jehoz zajmem je obecni
majetek neohrozovat a zachazet s nim co nejalelnéji a nejefektivnéji, tj. v pfipadé prodeje
zohlednit téz vysi kupni ceny.

[39] Uvedeni ceny pozadované za prodej pozemku v zaméru povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné a transparentni, nebot tim obec dava potencialnim zijemcim o koupi
najevo svou predstavu o jedné ze zakladnich podminek, za jakou cenu hodla majetek
prodat, coz ve svém dusledku vede k vétsi efektivité celého procesu prodeje, nebot to
eliminuje podavani nevyhovujicich nabidek s prili§ nizkou cenou. Obdobny zavér ohledné
vhodnosti uvedeni kupni ceny vzaméru prodeje lze nalézt také v odborné literatute:
wLverenény zamér by mél obsahovat téZ zikladni podminky, za nichZ ma byt majetkopravni
sikon realizovdn, jestlize o nich bylo rozhodnuto jiz pri prijeti ziméru (napr. bylo-li rozhodnuto
o zamyslené kupni cené nebo o zpisobu jejiho splaceni apod.). Tyto podminky totiz ddle
wSpecifikuji budouci majetkopravni sikony a pripadni zdajemci by o nich méli byt informovani,
nebot’ takové podminky jsou wuréujici pro jejich rozhodovini o predloZeni <vlastnich
nabidek.“ (Furek, A. K pravni Gpravé dispozic s obecnim majetkem (prvni cast), Bulletin
advokacie ¢. 2/2006, str. 10). Nazor, ze vyhodnéjsi nabidku oproti zvefejnénému zaméru
postacuje fadné zohlednit, posoudit a neni nutné schvalit a vyvésit novy zamér, vyplyva
takeé z komentarové literatury, ktera uvadi, ze ,,zamér musi obec zverejnit i tehdy, pokud se jiz
predem rozhodne pro konkrémni osobu, viiéi niz md konkrémi zverejriovany pravni iikon
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smérovat. Divodem pro tento postup je minimalizace mozného korupcnibo prostredi, kdy
prislusny organ obce je povinen projednat veskeré predloZené nabidky ke konkrétnimu zaméru,
a to i za situace, kdy se obec jiZ predem rozhodla ve prospéch koho zverejriovany pravni itkon
ucini. Bude-li vsak predloZena vsestranné vyhodnéjsi nabidka ke zverejnénému zaméru, je obec
v souladu se svymi povinnostmi uvedenymi v § 38 zdakona o obcich, své predchozi predbézné
rozhodnuti prebodnotit a prislusny pravni sikon ucinit ve prospéch predkladatele vyhodnéisi
nabidky“ (Zdenék Koudelka, Radek Ondrus, Petr Pricha: Zakon o obcich (obecni zfizeni),
Komentat, 2. vydani, Praha 2004, str. 122). O to absurdnéjsi se zda nazor stézovatelky, ze
pokud by oznidmeni o zaméru neobsahovalo (fakultativni) informaci o pozadované cené,
bylo by rozhodnuti o prodeji zakonné (z hlediska souladu se zamérem), zatimco postup
zalované transparentnéjsim zpusobem, tj. zvefejnéni pozadované ceny, by mél vést k
nezakonnosti nasledného usneseni zastupitelstva.

[40] K zavérim stézovatele o nutnosti znovu zverejnit zamér prodeje a o Udajném
rozporu v prodejni cené pozemku oproti zvefejnénému zaméru prodeje, tak Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze je povazuje za nespravné a to i
s pfihlédnutim k nilezu Ustavniho soudu ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. I. US 2574/14, v ném?
pti hodnoceni jednani jiného organu obce (starosty) dospél k zavéru, ze .pii aplikaci
relevantnibo podistavnibo prava regulujicibo konkrétni pravni jednani (pravni sikony) je vZdy
t7eba pribliZet k principim samospravného rizeni obce, jehoz vyznamnoun Cast tvori naklddani s
majetkem obce, nebot’ v opacném pripadé by se predmétné pravo mohlo stat ndstrojem ignorace
smryslu a dicelu vistavniho principu samospravy obce [ndlez sp. zn. IV. US 576/2000 ze dne 12. 4.
2001 (N 61/22 SbNU 49), nalez sp. zn. III. US 721/2000 ze dne 10. 7. 2001 (N 103/23 SODNU
39); wsechna rozbodnuti Ustavnibo soudu citovand v tomto ndlezu jsou dostupnd
na bitp://nalus.usoud.cz].“ Podle Ustavniho soudu nelze piipustit formalisticky vyklad
prava povazujici zkoumani skutecné vile obce za irelevantni, pokud by vedl k vysledku
prakticky znemoznujicimu efektivni nakladani s obecnim majetkem prehnané
restriktivnim neuzninim pravniho jednani provedeného starostou za projev vile obce.
Takovy formalisticky vyklad by nemusel zasahnout jen do ustavniho principu samospravy,
ale téz do zakladni zasady soukromopravnich vztaht, zasady autonomie vile, majicich 1
Gstavni rozmér.

[41] K poukazu stézovatele na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26.11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 721/2010, ze ,kupni smlouva, jez byla uzaviena v rozporu se
zvereinénym zamérem, je pravnim iikonem neplatnym pro obchdzeni zikona podle ustanoveni
§ 39 0bé. zak.<, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jednalo o pfipad, kdy nedodrzeni zaméru
. v/ .o 7 . 7 . / v/ M
prodeje spocivalo v prodeji obecniho majetku zajemci, ktery nepodal zadost na koupi
obecniho majetku a neslozil zalohu ve lhaté stanovené v zaméru (v této dobé totiz jesté ani
neexistoval), tj. situaci, kdy obec postupovala na rozdil od posuzované véci zjevné
diskrimina¢nim zpusobem a v pfimém rozporu s pfedem stanovenymi podminkami ve
zverejnéném zamérem prodeje, nikoli v jeho intencich, jak tomu bylo v posuzované véci.
Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il ani této namitce stézovatele a shoduje se
s krajskym soudem, ze z ustanoveni § 38 odst. 1 a § 39 zakona o obcich nevyplyva
v v . v 4 4 /4 v M 4 M v/ v
pozadavek na zvefejnéni nového zaméru prodeje obecniho majetku v pripadé, kdy obec
4 4 VVv/ M / Vevy v 4 v M
prodava pozemek za cenu vyssi (fj. vyhodnéjsi), nez kterou uvedla v zaméru jako cenu
pozadovanou.
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[42] V posuzované véci je s ohledem na vyse uvedené ziejmé, ze urlity rozdil v cené
pozemku uvedené ve zvefejnéném zaméru a cené, za niz zastupitelstvo schvililo jeho
prodej jednomu ze zijemci (osobam z(clastnénym na fizeni), nelze hodnotit za
konkrétnich okolnosti jako rozpor mezi zvefejnénym zamérem a schvilenymi
podminkami prodeje, a nezptsobuje tedy nezakonnost usneseni zastupitelstva zalované o
prodeji pozemku, nebot neni ani porusenim § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1 a 2 zdkona o obcich
a nejedna se ani o obchazeni Glelu téchto ustanoveni zakona o obcich.

[43] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
svym rozsudkem v rozporu se zakonem pfiznal starostovi zalované faktickou moznost
zasahovat do vyluéné kompetence zastupitelstva dle § 85 pism. a) zakona o obcich. K této
namitce Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze o schvaleni zaméru prodeje a
nasledné o prodeji rozhodlo zastupitelstvo zalované. Z obsahu spisu je dale zrejmeé, ze
starosta zalované doslé nabidky shromazdil a vstficné a transparentné reagoval na podani
uchaze¢d o koupi pozemku (zodpovédél dotaz). Toto jednani tak mélo pouze
administrativni povahu a starosta zalované jim zabezpecCoval realizaci radné schvaleného
zvefejnéného zaméru zalované prodat predmétny pozemek. Starosta tedy nevytvarel vuli
zalované, pouze ji realizoval. Nejvyssi spravni soud proto v jednani starosty nespatiuje
zasahovani do pravomoci zastupitelstva rozhodovat o prevodu nemovitych véci zakotvené
v § 85 pism. a) zakona o obcich a omezeni rozhodovani zastupitelstva. Tento zavér plné
koresponduje s judikaturou Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu zabyvajici se rozsahem
pravomoci starosty obce pfi tvorbé a projevu vile obce. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
10. 11 2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009 judikoval, ze starosta obce nemiiZe vyrviret sam wviili
obce; miiZe pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Ustavni soud v jiZ zminéném
nalezu sp. zn. II. US 87/04 ze dne 6. 4. 2005 (N 75/37 SbNU 63) poukézal na nélez
sp. zn. IV. US 576/2000, dle kterého ,starosta obce tedy nemohl platné uéinit sikon zdvaZnym
zprisobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecnibo zastupitelstva, pripadné
rady obce“ a dale konstatoval, Ze , Ustavni soud vychdzi z ndzoru, ktery byl vysloven ve vyse
citovaném ndlezu, Ze starosta podle diivéisi ani podle soucasné wpravy nemobl a nemiize sam
vytvaret vitli obce. Avsak tam, kde jiZ viile obce v zdsadnich bodech vytvorena byla, mu nelze
uprit pravo, aby v intencich takto projevené viile jednal.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[45] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. t. s. Procesné Gspésna zalovana ma pravo na nahradu odmeény pravniho zastupce
za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasaéni stiznosti), podle § 11 odst. 1 pism. d) a §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vysi 3.100
K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb.).
Celkem tedy zastupci zalované nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalované dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢. Celkové tedy je
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stézovatel povinen zaplatit zalované na nakladech fizeni o kasalni stiznosti 4.114 K¢ do
. v 7 , , . ’ Y ’ ’ ’
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejiho pravniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



