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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Y. K.,
zast. JUDr. Pavlem Brachem, advokatem, se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.9.2015, ¢.j. 49 Az
49/2013 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Brachovi, advokatovi, se

sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, se p¥iznava odména a nahrada
hotovych vydajui za zastupovani zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi celkem
4.114 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravatho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, & j. OAM-90/LE-BE02-K01-2013,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,azylovy zakon®).

[2]  Zalobou podanou dne 22. 7. 2013 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného.

[3]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2015, 49 Az 49/2013 - 39, zalobu
zamitl, zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni a ustanovenému
advokatovi priznal odménu za zastupovani zalobce. Krajsky soud se ztotozmil se
zalovanym ohledné nevérohodnosti vypovédi zalovaného; odkazal pfitom jak na odlisnosti
jednotlivych vypovédi, tak na néktera jeho absurdni tvrzeni. Dale se krajsky soud
vzhledem k zasadnim spolecenskym zménam, které od vydani rozhodnuti zalovaného na
Ukrajiné probéhly, zabyval otazkou, zda v fizeni pfed soudem nebylo namisté aplikovat
zasadu non-refoulment, ktera by mohla byt dle § 14a azylového zakona relevantni. Dospél
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ale k zavéru, ze zalobce muze po obdrzeni rozsudku krajského soudu uéinit opétovné
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prohlaseni o mezinarodni ochrané, priCemz zalovany by vtomto novém ftizeni byl
povinen posoudit izménénou bezpecCnostni situaci v zemi puvodu. Zaroven by nebylo
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mozné stézovatele vyhostit, pokud by existovaly davody, které by znemoznovaly jeho
vycestovani (§ 120a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonl). Krajsky soud tak uzavfel, ze prestoze v pripadé zalobce
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existuji nove relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni pred zalovanym zohlednény,
ma zalobce dostatecné pravni zaruky pro to, aby byly dodatecné posouzeny.

[4]  Kasaéni stiznosti podanou dne 2. 11. 2015 napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu v rozsahu I. a II. vyroku. Predné uvadi, ze neni dan
duvod pro odmitnuti jeho kasaéni stiznosti dle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), protoze by mél Nejvyssi spravni soud vylozit obsah §
12 azylového zakona, zejména pojem odivodnény strach z prondsledovini. Rozsudek
krajského soudu by mohl mit rovnéz negativni dopad na stézovatelovo hmotnépravni
postaveni.

[5]  Stézovatel namitd, ze zalovany neusiloval o odstranéni nejasnosti v zadatelovych

tvrzenich, které se tykaly duvodt pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, a bez dalsiho

povazoval zalobcovu vypovéd za nevérohodnou. Zalovany se rovnéz nevyrovnal
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s povahou problémd, se kterymi se stézovatel na Ukrajiné potykal.

[6]  Zalovany dile neopattil mimo stéZovatelovy vypovedi Zadné dali dikazy, akoli
stézovatel opakované upozornoval, ze jimi disponuje. Zalovany tak postupoval v rozporu
se zasadou materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[71  Zalovany rovnéZ nedostateéné odévodnil své zavéry, k ¢emu? mél krajsky soud
prihlédnout. Jiz v roce 2013 existovaly duvody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a
azylového zakona, ale zalovany knim neprihlizel, tj. nezabyval se relevantnimi
skutecnostmi pro aplikaci citovaného ustanoveni. Z rozhodnuti tak nebylo ani ztejmé, za
jakych dtvodu vyloudil zalovany udéleni doplnkové ochrany.

[8]  Stézovatel se dale vyjadiuje k zavérim krajského soudu ohledné nevérohodnosti
jeho vypovédi. Uvadi, ze jeho vyslechy probihaly v letech 2000 az 2013, a za tu dobu doslo
ke zméné okolnosti, které mély vliv na obsah vypovédi. Navic neni v nidich silach
vypovidat naprosto shodné po dobu, vniz vyslechy probihaly. Odlisnosti vypovédi
naopak svéddi jejich vérohodnosti. Priklady, na které poukazal krajsky soud, dokladaji, ze
stézovatel rozdituje svoji vypovéd pouze o dalsi detaily, nikoli, ze by se jeho tvrzeni
zakladala na nepravdé. Krajsky soud tak naprosto nedostateéné posoudil Zalobcova tvrzeni
a velmi rychle je odsoudil jako nevérohodna. Pfitom tento postup nijak neoddvodnil a
neuvedl, pro¢ neprovedl dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu.

[9] Ve vyjadfeni ze dne 18. 11. 2015 povazuje zalovany kasalni stiznost za nedivodnou
a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni rozhodnuti svého a krajského soudu, které
byly vydany v souladu se zikonem. Zalovany neshledal Zadny z dévod& pro udéleni azylu
dle § 12 azylového zakona. V prubéhu fizeni bylo pfitom zjisténo, ze stézovateli v zemi
puvodu nehrozi pronasledovani a jeho obavy nelze oznalit za odtvodnény strach
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z pronasledovani. Zaroven zalovany neshledal duvody zvlast zfetele hodné pro udéleni
azylu dle § 14 azylového zakona. Zavér o neudéleni doplikové ochrany potom vychazel
z informaci o zemi puvodu. Kasaéni namitky povazuje zalovany vét$inou za obecné a
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vypoveédi stézovatele povazuje stale za nevérohodné. Navic nyni posuzovana zadost o
mezinarodni ochranu je jiz tfeti v poradi.

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Po konstatovani pripustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni prislusna kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni  stiznosti, byl podan napriklad usnesenim Nejvyssiho spravniho  soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz), podle néhoz ,[pliesabem vlastnich
zdjmid stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZz nezbytné vyslovit pravni ndzor
k urcitému  typu pripadi i pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii  stéZovatele
je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve
vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravnibho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi“.

[12]  V souzeném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tyto podminky
byly splnény, a kasac¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelna.

[13] Pokud stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti v potrebé vykladu § 12
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azylového zakona, konkrétné poymu odivodnény strach z prondsledovini, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svijj rozsudek ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68, v némz vyznam
tohoto pojmu osvétlil. Zadné dalsi skutecnosti, ve kterych by zdejsi soud mohl shledat
podstatny presah zaymu stézovatele, stézovatel potom ve prospéch prijatelnosti kasacni
stiznosti neuvedl. Tvrzeny negativni dopad napadeného rozsudku na hmotnépravni
postaveni je potom zcela neurcitym tvrzenim.

[14] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na sviy rozsudek ze dnme 21.12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle néhoz je vérohodna vypovéd dostatecnym dikaznim
prostredkem, kterym zadatel o mezinirodni ochranu prokazuje pronasledovani vlastni
osoby. Nevérohodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti, naopak
znemoznuje spravnimu organu shledat u zadatele podminky pro udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) azylového zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105). Proto byla konzistentnost ptibéhu stézovatele hlavnim kritériem
pro posouzenti jeho Zadosti. Zalovany se p¥itom stéZovatele na rozpory ve vypovédich tazal
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astézovatel mél moznost je vysvétlit. Teprve poté nazdkladé srovnani jednotlivych
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vyslecht dospél zalovany k zavéru, ze vypovéd stézovatele neni vérohodnd (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55). Zalovany
ve svém rozhodnuti vychazel mimo vypovédi i zdalsich podkladl, a proto se nelze
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ztotoznit s nazorem stézovatele, ze zalovany neopatfil zadné dalsi dikazy. Zalovany se
rovnéz zabyval existenci idajnych dikaza, které stézovatel slibil, ze dolozi.

[15] Pokud se stézovatel domniva, ze rozpory v jednotlivych vypovédich svédci ve
prospéch jeho vérohodnosti, zdejsi soud k tomu uvadi, ze zpravidla drobné nedostatky ve
vypovédich nejsou divodem pro odmitnuti azylového pfibéhu. Zcela jina situace nastane
ale v pripadé, pokud je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech své zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢.
1749/2009 Sb. NSS). Ackoli vyslechy stézovatele probihaly v delsim obdobi let 2000 az
2013, nelze za drobné nedostatky pfijmout skutecnost, ze kazda z vypovédi prinesla do
azylového pribéhu stézovatele nove, ¢asto zasadnim zpusobem rozporné, skutecnosti.
Nejvyssi spravai soud pouze pro dokresleni poukazuje na vypovéd stézovatele v protokolu
ze dne 10. 6. 2013, kdy tvrdi, e byl vyzvin byvalym prezidentem Ceské republiky,
Vaclavem Klausem, aby se ohlasil na policii k prevzeti zelené karty.

[16] Obecnymi obavami zadatele o azyl z pronasledovani ¢i nebezpedi, které mu hrozi
v zemi puvodu, bez prokazani existence takového nebezpeli, za situace, kdy se zadatel v
zemi puvodu neobratil se svymi problémy na ptislusné organy, se Nejvyssi spravni soud
vénoval v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54. Pfitom vyhrozovani ze
strany soukromé osoby a ekonomické problémy nejsou bez dalstho divodem pro udéleni
azylu dle § 12 a 14 azylového zakona (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2003, C.j. 4 Azs 23/2003 - 65). Je nutné dale podotknout, ze mira soudniho prezkumu je
zpravidla v primé imeéfe s obecnosti podani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 - 41). Stézovatel sice namita nedostatecné zdtvodnéni
rozhodnuti zalovaného, nenabizi ale sam blizsi dGvody pro svij zavér a neposkytuje soudu
zadné vysvétleni, v Cem je zaveér zalovaného nespravny.

[17] Ve spravnim fizeni, ze zprav o zemi ptivodu a ani tvrzeni stéZovatelky nevyplynuly
skutednosti, které by naplriovaly néktery z davoda v § 14a odst. 2 azylového zakona pro
udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel pfitom zadné takové divody v kasaéni stiznosti
netvrdil a rovnéz neuvedl zadné zavazné nemoci nebo zdravotni postizeni, jejichz 1é¢ba by

byla v jeho zemi pivodu nedostupna. Naopak popisoval sviyj zdravotni stav jako perfektni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 63 Az 20/2013 - 56).

[18] Jelikoz kasaéni stiznost nepresahovala podstatné vlastni zajmy stézovatele, zdejsi
soud ji shledal nepfijatelnou, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[19] O nahradé naklada rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.
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[20]  Krajsky soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 25. 7. 2013, C. j. 49 Az 49/2013
- 19, pravniho zastupce, ktery stézovatele zastupoval i v rizeni pred zdejsim soudem (§ 35
odst. 8 posledni véta s. t. s.) a jehoz odménu nese stat. Nejvyssi spravai soud proto priznal
ustanovenému zastupci odmeénu za jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasa¢ni stiznosti)
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi celkem
3.100 K¢ (srov. § 9 odst. 4 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu) a nahradu hotovych vydaja ve
vysi celkem 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce dolozil
zdej$Simu soudu, ze je platce DPH, celkovou vys$i odmeény zastupce zvysil zdejsi soud o
sazbu DPH ve vysi 21 %. Celkova odména tak ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



